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Tiirkiye’de Toplumsal Catismalarin “Oteki” Temelli Sosyolojik
Kokenleri ve Ozgeci Toleransin imkam

Fatma SARACOGLU' , Hakki KALAYCI?

Ozet

Toplumsal gruplar, bireylerin kimlik gelistirdigi, aidiyet {irettigi ve sosyal konumlarin1 miizakere
ettigi temel yapilardir. Bununla birlikte, gruplar arasindaki farkliliklarin “6teki” kategorisi etrafinda

Yogunlagmasi, 6zellikle ¢cok kimlikli toplumlarda ¢atisma dinamiklerini tetikleyebilmektedir. Tiir-
kiye’de son yillarda kutuplasmanin artmasi, yogun go¢ hareketleri, dijital medya sdylemlerinin
keskinlesmesi ve siyasal temsil tartigmalart Stekilestirme siireglerinin daha goriiniir olmasina yol
acmistir. Bu calisma, Tiirkiye’de 6teki insasinin tarihsel, kiiltiirel ve iletisimsel boyutlarin1 Sosyal
Kimlik Teorisi ve Sosyal Insacilik yaklasimi cercevesinde incelemekte; catismalarin azaltilmasinda
0zgeci toleransin sosyolojik potansiyelini tartismaktadir. 6 Subat Depremleri, 6zgeci dayanismanin
kriz anlarinda nasil toplumsal birlestirici etki yarattigini gostermesi bakimindan 6rnek olay olarak
degerlendirilmistir. Bulgular, otekilestirmenin yapisal ve siyasal pratiklerle beslendigini; buna karsin
0zgecilik temelli bir toplumsal etkilesim modelinin ¢atisma dozunu azaltici bir islev gorebilecegini
gostermektedir.
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SociologicalRootsof*“Other”’-Based Social Conflictsin Turkeyandthe Possibility of Altruistic Tolerance.

Abstract

Social groups are fundamental structures through which individuals construct identities, develop a
sense of belonging, and negotiate their social positions. However, the concentration of differences
between groups around the “other” category can trigger conflict dynamics, especially in multi-iden-
tity societies. In

recent years, increasing political polarization, intensive migration flows, the intensification of digital
media discourse, and debates over political representation have made processes of othering more
visible in Turkey. This study examines the historical, cultural, and communicative dimensions of
othering in Turkey through the frameworks of Social Identity Theory and Social Constructionism,
and discusses the sociological potential of altruistic tolerance in reducing conflicts. The February
6 Earthquakes are used as a case study to illustrate how altruistic solidarity can generate a unifying
social impact during periods of crisis. Findings indicate that othering is sustained through structural
and political practices; however, an interaction model grounded in altruism may function to diminish
the intensity of intergroup conflict.
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Giris

Insanlar; sosyallesmek, kimlik edinmek, giivende olmak, aidiyet hissetmek ve birlikte hareket etmek
icin topluluklar i¢inde yer alirlar (Giddens & Sutton, 2020, ss. 227-232). Toplumsal gruplarin isle-
vi, yapis1 ve toplumdaki yeri dinamiktir ve sosyal bilimlerde temel bir arastirma nesnesi olarak ele
almir (Hansen & Rapley, 2020, s. 386). Bu gruplarin dogasi iki yonliidiir; hem catismay1 (conflict)
hem de biitlinlesmeyi/fikir birligini (consensus, harmony) i¢inde barindirir (Turner, 2020, s. 898).
Dolayistyla toplumsal gruplar, bireylere kimlik ve dayanigma saglamanin yani sira i¢sel ve digsal an-
lasmazliklarin da mekani héline gelebilmektedir (Dovidio, Gaertner, Esses & Brewer, 2003). Gruplar
arasindaki bu anlagsmazliklarin temelinde, cogu zaman, bireysel diizeyde “bendteki”, grup diizeyinde
ise “biz—otekiler” bigiminde tezahiir eden ayrimcei bir algi bulunmaktadir. Bu ikilik, bireyin kendi gru-
buna aidiyetini gii¢clendirirken diger gruplarla ¢atisma yasamasina da zemin hazirlamaktadir (Park,
2018, ss. 136-143; Kasapoglu, 2008, ss. 11-15). Oteki algismnin giiglenmesi, catismanin sikligini ve
siddetini artirarak toplumda anomiye varan bir diizensizlik {liretebilir. Bu nedenle ¢atismanin tolere
edilebilir bir diizeye tasinmasi, dengeleyici mekanizmalarin gelistirilmesi ve farkliliklara duyarli bir
toplumsal iklim olusturulmasi tizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir (Vaughan & Hogg, 2013). Cok
kiiltiirlii ve ¢ok kimlikli toplumlarda ¢atigsmalarin kaynagi yalnizca farklarin kendisi degil, farklarin
nasil algilandig1 ve yorumlandigidir. Grup i¢i uyum-gatigma ve grup disi ¢catismauyum dinamikleri,
ontolojik ve epistemolojik olarak “6teki”nin varligina dayanir (Vaughan & Hogg, 2013). Tiirkiye’de
etnik, dini, mezhepsel, ideolojik ve siyasal cesitliligin tarihsel siirecte giderek belirginlesmesi, bu
cesitliligin “Gteki” algisiyla cergevelenmesi ve kimlik krizlerinin Tanzimat’tan bu yana yeniden tire-
tilmesi toplumsal gerilimleri artirmigtir (Mollaer, 2014, ss. 7-8). Bu tarihsel birikim, birlikte yasama
kiiltiirinti zedelemis, kutuplasmay1 derinlestirmis ve toplumsal ayrismay1 hizlandirmistir. Tiirkiye’de
ozellikle son on yilda toplumsal baris1 zorlayan ¢ok boyutlu bir doniisiim yaganmaktadir. Siyasal ku-
tuplagsmanin derinlesmesi, ekonomik kirilganliklarin artmasi, géc hareketlerinin yogunlagmasi, sosyal
medyanin hizlandirdig1 nefret sdylemleri, se¢im siire¢lerinde farkli kimliklerin tehdit unsuru olarak
sunulmasi ve dogal afetlerin tetikledigi toplumsal gerilimler, toplumdaki “biz” ve “Gtekiler” ayrimini
belirgin bi¢imde keskinlestirmistir (Bora, 2017; Somer, 2018; Ercebe, 2025). Bununla birlikte ayni
toplum, 6 Subat Depremleri gibi kritik donemlerde milyonlarca insanin goniillii seferberligi sayesin-
de giiclii bir 6zgeci dayanismay1 da goriiniir kilmistir. Bu ikili tablo—kutuplagsmay1 besleyen ayrigma
ile dayanismayi biiyiiten 6zgecilik—Tiirkiye’de 6tekilestirmenin ve 6zgeci toleransin nasil eszamanh
olarak varlik gosterebildigini agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de 6tekilestirme
ve ¢atigma dinamiklerini anlamak i¢in ¢ok katmanli bir kuramsal ¢ergeve onermekte; 6zgeci eylemin
bu dinamikler tizerindeki doniistiiriicii etkisini ortaya koyarak, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in
hem kuramsal hem de uygulamaya doniik bir referans noktasi sunmaktadir. Bu ¢alisma, otekilestir-
menin yalnizca bireysel onyargilarla sinirl bir olgu olmadigini; tarihsel anlatilar, siyasal sdylemler,
medya pratikleri ve kiiltiirel kodlarla yeniden {iiretilen ¢ok katmanli bir toplumsal siire¢ oldugunu
savunmaktadir. Ayn1 zamanda 6zgeci davraniglarin sosyal temas, empati ve karsilikli taninma meka-
nizmalar1 araciliiyla catisma dinamiklerini doniistiirme potansiyeline sahip oldugu ileri siirmektedir.
Bu calismanin sundugu c¢ok katmanh 6tekilestirme gercevesi ve 6zgeci eylemin catigma azaltici po-
tansiyeli, gelecekte yapilacak ampirik ve uygulamali ¢caligmalar i¢in teorik bir temel olusturmakta;
ayn1 zamanda Tiirkiye’de toplumsal baris1 giiglendirmeye yonelik sosyal politikalar i¢gin yol gosterici
nitelik tasimaktadir. Bu ¢alisma su sorulara odaklanmaktadir: (1) Tiirkiye’de otekilestirme hangi
sosyal, siyasal ve kiiltiirel mekanizmalarla yeniden iiretilmektedir? (2) Sosyal Kimlik Teorisi ve Sos-
yal Insacilik Yaklagimi Stekinin insasini nasil agiklamaktadir? (3) Ozgecilik, gruplar aras1 ¢atigmay1
azaltmada nasil bir rol oynayabilir? (4) 6 Subat Depremleri gibi kriz donemlerinde 6zgeci toleransin
goriiniirliigii nasil degismistir? Bu ¢alismada, dncelikle toplumsal grup yapilarinin ve kimlik olusum
stireclerinin kuramsal arka plan1 agikliga kavusturulmakta; ardindan Sosyal Kimlik, kolektif kimlik



Hermenétik Dergisi | 2026, Cilt 1, Say1 1 | s. 06- 23
Kabul/Accepted: 05.04.2026 | Arastirma Makalesi

ve Sosyal Insacilik yaklasimlarmin sundugu teorik katkilar degerlendirilmektedir. Daha sonra ise
0zgeci tolerans ikliminin ¢atisma dengeleme rolii tartisilmaktadir. Son olarak, uluslararasi ve ulusal
literatiiriin ortak agiklama giiclinden destek alarak Tiirkiye’nin ¢atisma-dayanisma dinamiklerinin ve
cok katmanli 6tekilestirmenin yapisi ti¢ diizey {izerinden sunulmaktadir.

2. Kuramsal ¢erceve

Tiirkiye’de toplumsal catigmalarin ve 6tekilestirme siireclerinin anlasilabilmesi, bu olgularin dayan-
dig1 sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve yapisal mekanizmalarin kuramsal bir ¢erceve icinde ele alinmasin
gerektirmektedir. Toplumsal gruplarin nasil olustugu, kimliklerin nasil insa edildigi, grup sinirlarinin
nasil belirlendigi ve bireylerin kendilerini hangi aidiyetlerle konumlandirdigi, 6tekilestirmenin temel
dinamiklerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ¢aligmada oncelikle toplumsal grup yapilarinin
ve kimlik olusum siire¢lerinin kuramsal arka plani agikliga kavusturulmakta; ardindan sosyal kim-
lik, kolektif kimlik ve sosyal ingacilik yaklasimlarinin sundugu teorik katkilar degerlendirilmektedir.
Boylece hem o6teki insasinin hem de 6zgeci toleransin sosyolojik temellerini anlamaya imkéan veren
biitiinciil bir ¢erceve olusturulmaktadir.

2.1. Toplumsal gruplar ve kimlik insasinin temelleri

Toplumsal gruplar; disaridan bir grup olarak algilanan, iiyelerinde grup bilinci olusturan ve mekansal
yakinlik, igsellestirilmis amaclar, normlar, kurallar ve karsilikli iligkilerle kendini gdsteren topluluk-
lar olarak tanimlanmaktadir (Taylor, Peplau & Sears, 2015, s. 315). Cooley (2005), toplumsal gruplari
grup cesitliligi ve tiir acisindan siniflandirmakta; birincil ve ikincil gruplar ayrimiyla bu gruplarin
bireyin sosyallesme siirecindeki etkilerini vurgulamaktadir. Bu siniflandirmaya ek olarak; agik grup,
kapali grup, sabit grup ve esnek grup kategorileri de olusturulmustur. Ayrica toplumsal gruplarin,
dogal yolla olusmayan; millet ve din birlikteliginin etnisiteyle agiklanmadig1 ve “hayali cemaatler”
olarak nitelenen bir tiirii de bulunmaktadir. Bu tiir, modern ulus devletlerin hem homojen hem he-
terojen yapilari icinde, ulus bilinciyle olusturulan ya da insa edilen ulusal topluluklara génderme
yapmaktadir. (Anderson, 2020, s. 165). Toplumsal gruplarin; iiyeler arasindaki karsilikl iletisimle
olusan etkilesim, toplumda belirli bir yer edinmis olmay1 ifade eden statii, ortak cikarlar, degerler,
normlar ve is boliimiiyle ortaya ¢ikan kimlik, grup tiirleri agisindan gozlenen ¢esitlilik ve yeni grup-
lara sebebiyet veren dinamik yap1 bigiminde siralanan bazi genel 6zellikleri bulunmaktadir (Giddens
& Sutton, 2020, ss. 227-232; Turner, 1988; Vaughan & Hogg, 2013). Toplumsal gruplar 18. yilizyilin
baslarindan itibaren sosyal bir anlam kazanmigtir. Geleneksel toplumlarda birincil gruplar yaygin bir
gorliniim sergilerken, modern toplumlarda ikincil gruplar daha yaygindir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar,
2021, ss. 35-37). Giiniimiizde ise ulus devlet bilincinin zayiflamasi, teknolojik gelismelerin iletisim
bigimlerini doniistiirmesi ve kiiresellesme olgusunun alisilmis ayrim kategorilerini muglaklastirmasi,
sosyal gruplara ve kimlik algisma yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ozellikle giiniimiiziin akiskan
toplum yapisinda gruplar, kimlikler ve ¢atismalar farkli bir diizeye tasinmakta; kimlik ve catisma
algilarinin hem seyri hem de bi¢imi degisime ugramaktadir. Artik akiskan modernite i¢inde kimligin;
hem kapsayan hem dislayan yonii iyice muglaklagmistir ve ortak kimliklerin kaygan ve miiphem
zemini uzlasilmis genellemelere/siniflandirmalara izin vermemektedir (Bauman, 2022, ss. 25-34).
Toplumsal gruplarin yapisina, islevlerine ve liyelik dinamiklerine iliskin bu genel ¢erceve, gruplar
arasindaki iliskilerin nasil sekillendigini ve ¢atisma ya da uyumun hangi psikososyal mekanizmalar
iizerinden ortaya ¢iktigini agciklamak agisindan kritik bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir. Bu nedenle,
toplumsal gruplar arasindaki etkilesim siireclerini anlamak igin tarihsel olarak gelistirilmis erken ku-
ramsal yaklagimlarin ele alinmas1 gerekmektedir.
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2.2. Sosyal Kimlik Teorisi: otekilestirmenin psiko-sosyal temelleri

Toplumsal gruplarin grup i¢i ve gruplar arasi etkilesimlerinin temel motivasyonuna yonelik aragtir-
malarda, Sosyal Kimlik Teorisi’nden 6nce Sherif’in (1967) ¢alismalari ve yapisalci yaklagimin hakim
oldugu bir paradigma iizerinde biiylik 6l¢iide uzlagsma bulunmaktaydi. Bu aragtirmalarda; ortak bir
grup i¢i kimlik, gruplar arasi iligkiler, sosyal algilar ve grup tutumlarinin, daha uyumlu kisilerarasi ve
gruplar arasi iligkiler baslatip siirdiirebilecek bicimde nasil yapilandirilabilecegi sorgulanmakta; “iist
kimlik” ve “gruplar arasi temas” gibi kavramlar tartismanin merkezine yerlestirilmektedir (Gaertner,
Dovidio, Nier, Banker, Ward, Houlette & Loux, 2000). Sherif’in rekabet, bagimlilik ve ortak hedefler
cercevesinde sekillenen bulgulari, gruplar arasi catismanin yapisal ve durumsal kosullara duyarl ol-
dugunu gostermektedir; ancak otekilestirmenin duygusal, bilissel ve kategorizasyona dayali yonlerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle grup davraniglarin1 daha derinlemesine anlamak icin
Sosyal Kimlik Teorisi’nin sundugu psikososyal kavramsallagtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sos-
yal Kimlik Teorisi, bireylerin kimliklerini i¢inde bulunduklar1 gruplar {izerinden insa ettiklerini ve
bu insa siirecinde kendilerinden olmayanlar1 “6teki” olarak tanimlama egilimi gosterdiklerini ortaya
koyan temel kuramsal ¢ergevelerden biridir (Taylor vd., 2015, ss. 196-198). Tajfel (1981), sosyal
kimligi bireyin bir sosyal gruba iiyeligi hakkindaki bilgiden ve bu iiyelige atfedilen duygusal 6nem-
den tiireyen benliginin bir boyutu olarak tanimlamaktadir. Sosyal Kimlik Teorisi’nin ilk asamasinda
biligsel anlamda bir “sosyal siniflama” ger¢eklesmektedir. Birey burada iki ayr1 grubun varligim ka-
bul etmekte ve buna uygun bigimde tanimlamalar yapmaktadir. Ikinci asama olan “sosyal kimlikles-
me”de degerlendirici etki 6ne ¢ikmaktadir; birey hem grup i¢i hem de dis grup karsilastirmasi yapa-
rak ben/biz ve oteki/otekiler ayrimini kurmaktadir. Son asamada ise “sosyal karsilastirma™ devreye
girmekte; duygusal degerlendirme yoluyla kisi hem kendine saygi ve grubuna aidiyet gelistirmekte
hem de kars1 gruba yonelik zit duygular besleyebilmektedir. Bu agsama ile tam olarak olusan sosyal
kimlik, negatif ya da pozitif anlamlarla yiiklii olabilmekte; bu anlam, bireyin karsilastirma yaparken
yasadig1 duygu durumunun siddetiyle kendini gostermektedir. Sosyal karsilagtirma siirecinde birey,
kendi grubuna aidiyeti artirmak amaciyla diger gruplar1 agsagilayabilmekte veya onlar1 tehdit olarak
gorebilmektedir. Ozellikle degerlendirme ve karsilastirma asamalarinda grup smiflandirmalarindan
kaynaklanan 6nyarginin 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir (Tajfel, 1981; Turner & Reynol-
ds, 2003). Sosyal Kimlik Teorisi, bireyin grup iiyeligi lizerinden benlik insasinin nasil gerceklestigini
aciklamakta; ancak kimligin tarihsel siireglerde, toplumsal hareketlerde ve kiiltiirel baglamlarda nasil
doniistiigline dair daha genis bir perspektife ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle kimligin kolektif ve
dinamik boyutlarini ele alan yaklagimlarin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

2.3. Kolektif kimligin akiskanhgi ve yeniden iiretimi

Kolektif kimlik esnek ve kaygan bir yap1 arz etmektedir. Uyelerin karsilikli etkilesimiyle bireysel
kimlik ve grup kimligi arasinda stirekli gegisler gerceklesmektedir. Kolektif kimlik farkli tarihsel
evrelerde degisime ugramakta, hedefler ve sdylemler zamanla farklilasabilmektedir. Dolayisiyla kim-
lik olusturma ve bu kimligi slirdiirme siireci dinamiktir ve yeniden iiretime/insaya agiktir (Johnston,
Larana & Gusfield 2016, s. 135). Maalouf’a (2021, ss. 15-19), gore; kimlik mekanizmalariin ¢coklu
ve karmagik yapisinin kimi zaman “giiler yiizlii”, kimi zaman ise “trajik” bir goriiniim sergilemek-
tedir. Ona gore yalnizca dil, 1k, sinif, din ve ulus {lizerinden degil; yasanan cografya, i¢cinde bulu-
nulan tarihsel donemin kosullar1 ve bireylerin yapmak zorunda kaldiklar1 tercihler de bazi kimlik
bilesenlerini 6ne ¢ikarmakta, bazilarini ise geri plana itmekte ya da goriinmez kilmaktadir. Mollaer
(2014, ss. 8-11), kimligin hem analitik hem de “folk” (hem sicak hem soguk) bir kavram oldugunu
belirterek kimlik tartismalarinin diyalog ve ¢atisma siiregleriyle i¢ ice gectigini 6rneklerle agiklamak-
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tadir. Kimligin tanimsal karmagikligi icin, “kimlik” denildiginde {iriin kimliginden firma kimligine,
post-kolonyal kimlikten kisisel kimlige, karaktere ve etnik, cinsel, dinsel kimliklere kadar genis bir
yelpazenin akla geldigini vurgulamaktadir. Kolektif kimligin tarihsel ve sosyo-politik baglamlarda
stirekli yeniden lretildigini gosteren bu yaklasim, kimliklerin yalnizca kendiliginden olusmadigini;
ayn1 zamanda kiiltiirel pratikler, siyasal miidahaleler ve toplumsal hareketler yoluyla insa edildigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kimligin icadi, kurumsallagmasi ve politiklesmesini agiklayan ku-
ramlara yonelmek gerekmektedir.

2.4. Toplumsal hareketler, gelenegin icadi ve kimlik politikalar:

Toplumsal gruplar ve ortak kimlik olusumu, insanligin toplumsallastig1 her donemde dogal bigimde
kendini gosterebildigi gibi, tarihsel siiregte otoritelerin ya da diglananlarin eliyle kurgulanabilmekte,
icat edilebilmekte ve insa edilebilmektedir. Hobsbawm’a (2022, ss. 12-13) gore, toplumsal gruplarin
(cemaatlerin) ortak geleneklerinde 6ne ¢ikan pratikler eski ve dogal bi¢gimde var olabildigi gibi, yeni
ve Onceden icat edilmis nitelik de tasiyabilmektedir. Eski pratikler 6zgiil ve siki baglarla topluluklar
birbirine kenetlerken, yeni icat edilen pratikler “asiladiklar1 grup tiyeliginin deger, hak ve ylikiim-
lillikleri (vatanseverlik, sadakat, gorev, oyunu kuralina gére oynamak, okul ruhu vb.) konusunda
olduke¢a genel ve muglak™ bir yap1 sunabilmektedir. Hobsbawm, Sanayi Devrimi sonrasinda icat edi-
len geleneklerin birbiriyle Ortiisen ii¢ tipinden s6z etmekte; bunlarin toplumsal birlik ve beraberlik,
otorite ve statii mesrulastirmasi ve toplumsallagma temalari ¢evresinde sekillendigini belirtmektedir.
Tilly’ye (2008, ss. 232-236) gore; 18. yiizyildan itibaren toplumsal hareketler etkilesimli kampanya-
lar biciminde yiiriitiilmekte ve bu hareketlerin belirli agamalarda stirekli degisime ugrayan dinamik
programlar1 bulunmaktadir. Bu programlarla uyumlu bireysel ya da kolektif kimlikler ve duruslar
ortaya ¢ikmakta ve zamanla degisime acik bir hal almaktadir. Toplumsal hareketlerin konusu ve alani,
ekonomiden siyasete, kiiltiirden temel haklara, ekolojiden kimliklere, sivil toplumdan etnisiteye uza-
nan genis bir yelpazede gesitlenmektedir. Demokratiklesme, bu hareketlerin ortaya ¢ikisina olumlu
bicimde katki sunmaktadir; hareketler halk egemenligini 6ne ¢ikarmakta ve biiylik 6lciide politik
girisimcilere bagl olarak gelismektedir. Toplumsal hareketlerin yapisi, bilesenleri ve savlarn tarih-
seldir ve evrilerek degisime ugramaktadir. Toplumsal hareketlerin ve icat edilen geleneklerin kimlik
olusumuna dair sundugu bu tarihsel perspektif, kimligin “dogal” degil, toplumsal olarak {iretilen bir
olgu oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, kimligin mikro etkilesimlerden makro yapilara uzanan
genis bir yelpazede nasil insa edildigini agiklayan Sosyal Insacilik yaklasimiyla birlikte degerlendi-
rildiginde daha biitlinciil bir anlam kazanmaktadir.

2.5. Sosyal Insacihk: toplumsal gercekligin ve kimligin iiretimi

Sosyal inga, toplumsal yap1, degisim ve toplumsal ger¢ekligin dogasi lizerine yogunlasan ve etkilesim
siireclerini merkeze alan bir yaklasim olarak konumlanmaktadir. Insacilara gére toplum; hem insan
iiretimi (digsallagtirma) hem de nesnel bir gerceklik (nesnellestirme) olarak varlik gostermektedir.
Ayn1 zamanda insan da toplumsal bir iiriin (i¢sellestirme) olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
insan, toplumsal ger¢ekligin hem kurucusu/etkileyeni hem de bu gergeklik tarafindan kurulan/etki-
lenen ve insa edilen 6znesidir. Ancak insan kendi diinyasinin ingasindaki roliiniin bilincinden uzak-
lastig1, bagka bir deyisle somutlastirma siireclerinin egemen hale geldigi durumlarda, iizerinde etki
olusturulan bir nesneye doniismekte; bu da diyalektik yapimin bozuldugu ve insanin 6zgiirliigiiniin
zayifladig1 bir tablo ortaya koymaktadir (Wallace & Wolf, 2020, ss. 380-389). Sosyal insa kurami-
nin en 6nemli temsilcilerinden Berger & Luckmann (2008, ss. 250-258), kimligin “birey ile toplum
arasindaki diyalektikten dogan bir fenomen” oldugunu ifade etmektedir ve bu diyalektik yapinin si-
yasi ¢ikar gruplari ve ideolojilerin manipiilasyonuna agik bulundugunu vurgulamaktadir. Onlara gore



Hermendtik Dergisi | 2026, Cilt 1, Say1 1 | s. 06 - 23
Kabul/Accepted: 05.04.2026 | Arastirma Makalesi

kimlik, 6znel gergekligin kilit unsurlarindan biri olarak toplumla diyalektik bir iliski i¢inde sekil-
lenmektedir. Kimlik sosyal siirecler tarafindan olusturulmakta, somutlastiktan sonra sosyal iligkiler
tarafindan stirdiiriilmekte, degistirilebilmekte ve yeniden bigimlendirilebilmektedir. Kimligin hem
olusumunu hem de idamesini i¢eren toplumsal siirecler sosyal yap1 tarafindan belirlenmekte; 6te yan-
dan, organizma, bireysel biling ve sosyal yapinin karsilikli etkilesimiyle iiretilen kimlikler, mevcut
sosyal yap1 tizerinde onu siirdiirme, degistirme ve yeniden bi¢imlendirme yoniinde etkide bulunabil-
mektedir. Toplumlar, icinde spesifik kimliklerin ortaya ¢iktig1 tarihlere sahip bulunmaktadir; ancak
bu tarihler de spesifik kimliklere sahip insanlar tarafindan yapilmaktadir. Sosyal Insacilik yaklasimi,
toplumsal gergekligin ve kimligin etkilesimsel bir siire¢ iginde tiretildigini géstermekte ve otekilestir-
menin de bu siiregte nasil kuruldugunu agiklamaktadir. Bu nedenle kuramsal ¢erceveyi tamamlamak
icin, tiim bu yaklagimlarin 6tekilestirme, catigsma ve tolerans dinamiklerine sundugu katkilarin genel
bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir.

2.6. Otekilestirme siireci: felsefi, sosyolojik ve tarihsel arka plan

Oteki, her disiplinin kendi kavramsal araclar1 ve teorik cerceveleri dogrultusunda tanimlanmakta-
dir. Sozliik anlami “digeri, Obiirli, benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan”
oteki kavrami (TDK, 2019, s. 1862), toplumbilimlerde daha ¢ok “mevcut kiiltiirlin i¢inde dislanan,
norm-dis1 kabul edilen ya da merkez disinda konumlanan kisi veya gruplar” baglaminda

kullanilmaktadir. Felsefi baglamda 6teki tartismalari, 6znenin kendini bilme veya varolusunu gercek-
lestirme stirecleriyle iliskilidir. Hegel’e gore diyalektik siireg, “ben”in kendini ancak “ben olmayan”
ile kargilagma ve catigma iizerinden tanimasiyla ilerlemektedir (Saglam & Yasar, 2017, s. 142). Fich-
te’de “ben” aktif ve kurucu varlikken, 6teki pasif ve belirlenen bir konumdadir. Sartre’da 6teki, “ben”i
kusatarak onu yabancilastiran varlik olarak belirir; bu nedenle ben’in 6zgiirliiglinli ger¢eklestirmesi,
otekine kars1 miicadelesiyle miimkiindiir. Buna karsin Levinas’ta 6teki olumsuzlanmaz; aksine ben’in
anlamini 6tekiye bor¢lu oldugu ve bu nedenle 6tekinin etik bir deger tasidigr savunulmaktadir (Cele-
bi & Inal, 2019, s. 602). Sosyolojik baglamda 6teki, ¢ogunluk grubunun disinda kalan ya da azinlik
konumunda olan birey ve gruplara yonelik dislama, mesafe koyma ve normatif digsallastirma stirecle-
riyle iligkilidir (Yumul, 2000). Simmel (2017, s. 81; 2015, ss. 149—154), toplumsal yasamin uzlasma
ve miicadele arasindaki gerilimin siirekliligi icinde sekillendigini vurgulamistir. Ve 6tekiyi mekansal
yakinlikuzaklik iliskileriyle agiklayarak “yabanci” kavrami lizerinden analiz etmis; yabancinin hem
grubun i¢inde hem diginda yer alan paradoksal bir konuma sahip oldugunu belirtmistir. Schiitz (2018,
ss. 187-226), otekiyi fenomenolojik bir yaklagimla ele alarak, toplumsal etkilesimde anlam iireti-
minin hem i¢sel hem digsal boyutlarini ortaya koymustur. Park (2019, ss. 116—121) ise yabanciyz,
grubun stirekliliginde islevsel bir unsur olarak degerlendirmis; yabancinin hem pozitif (hareketlilik,
nesnellik) hem negatif (gerilim, tehdit algis1) anlamlar tasidigini gostermistir. Unsaldi (2019, s. 7) ise
otekinin sabit ve degismez bir kategori olmadigini; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligki bigimleri igin-
de farkl: tipolojilerle yeniden iiretildigini vurgulamaktadir. Nitekim 15. yiizyil sonras1 somiirgecilik
pratikleri, 6tekilestirmeyi ekonomik ve kiiltlirel bir tahakkiim mekanizmasina doniistiirmiis; modern
ulus-devletler ise kendinden olmayan1 diglayan, tek tiplestirici bir kimlik siyaseti tiretmistir. Postmo-
dern olarak nitelendirilen giiniimiiz diinyasinda ise farkliliklarin goriintirliik kazanmasi, ¢oklu kimlik-
lerin 6ne ¢ikmasi ve kiiltiirel cogulculuk tartismalari, 6tekilestirme siireglerinin hem ¢esitlenmesine
hem de yeniden sekillenmesine yol agmistir (Laclau, 2015, s 26; Sonmez-Selguk,

2012, ss. 83-86). Bu kuramsal zemin, 6tekilestirmenin yalnizca bireysel algilarla degil, tarihsel, kiil-
tiirel, siyasal ve yapisal mekanizmalarla sekillendigini; bu nedenle toplumsal yasamda ¢ok katmanli
bir siire¢ olarak isledigini gdstermektedir.
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2.7. Catisma kuramlan ve otekilestirmenin sosyolojik temeli

Onceki basliklarda ele alinan toplumsal gruplar, sosyal kimlik, kolektif kimlik, sosyal insacilik yak-
lasimlar ve 6teki kavrami 6tekilestirmenin psikososyal ve kiiltiirel dinamiklerini anlamaya imkan
vermektedir. Ancak Gtekilestirme yalnizca kimlik siire¢lerinden degil; ayn1 zamanda toplumsal ¢a-
tismanin tarihsel olarak sekillenen yapilarindan da beslenmektedir. Bu nedenle ¢atisma kuramlarinin
sosyolojik katkisi, 6tekilestirmenin ¢ok katmanli niteligini kavramak agisindan tamamlayici bir pers-
pektif sunmaktadir. Catigsma, toplumsal iligkilerin hem ayristirict hem de doniistiirticii bir bileseni ola-
rak, “Oteki”’nin nasil liretildigini anlamak i¢in 6nemli bir analitik ¢cerceve olusturmaktadir. Catigma,
taraflar arasinda ¢ikar, statii, kaynak ve deger farkliliklarindan tiireyen bir miicadele bi¢cimi olmasinin
yani sira bir etkilesim tiiriidiir. Park’a (2018, ss. 99-101, 136—143) gore “rekabet, temas ya da ileti-
sim gerektirmeyen bir miicadele bi¢cimiyken ¢atigma, temasin vazgeg¢ilmez oldugu bir yarigsmadir.”
Park’in ¢atismaya iliskin dort ana kategori belirlemesi (bilingli rekabet, savagicgiidiiler—idealler, kiil-
tiirel ¢ekismeler ve toplumsal orglitlenme, 1rk catigmalari) toplumsal gerilimlerin yapisal ve kiiltii-
rel ¢esitliligini gostermektedir. Ona gore sosyal gruplarin olusumunda rekabet, ¢ekisme ve catigma
onemli bir motivasyon kaynagidir; bireyler bu dinamikler i¢inde pozisyon almak ve grup aidiyetlerini
yeniden tanimlamak zorunda kalmaktadir. Catisma kurami sosyolojide farkli yaklasimlar bir araya
getiren genis bir diizleme sahiptir. Marx ¢atismayi sinif miicadelesinin yapisal sonucu olarak ele alir-
ken; Weber ¢atismay1 iktidar, prestij ve statii farkliliklartyla iligskilendirmistir. Simmel’e gore ¢atigma,
tarihsel bir ¢erceveden ¢ok insan iliskilerinin dogasina iliskin bir olgudur ve toplumun uyum ile ¢a-
tisma, sevgi ile nefret arasinda gidip gelen cift yonlii yapisini temsil etmektedir. Mills’in gii¢ elitleri
kuraminda ekonomik, askeri ve siyasal kurumlar1 yoneten “iktidar seckinlerinin” olusturdugu ¢ikar
aglari, ¢atigmanin kurumsal temellerine isaret etmektedir. Bourdieu ise ¢atismay1 “alan” temelli bir
oyun metaforuyla agiklamis; ekonomik, kiiltiirel, simgesel ve toplumsal sermaye tiirlerinin miicade-
lesini toplumsal hareketliligin itici giicii olarak yorumlamistir (Wallace & Wolf, 2020, ss. 105-174).

Toplumsal gruplarda catigma hem grup i¢i hem grup dis1 diizeylerde ortaya ¢ikabilmekte ve sosyal
yasamin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Kisilik, amag, statii, iletisim eksikligi ve
kaynak sinirlilig1 gibi unsurlar catismayi tetikleyebilir. Bu baglamda toplumsal ¢atigmanin etkilerini
yonetmek i¢in kaginma, uyma, uzlagsma, gii¢c kullanma gibi gecici; problem ¢6zme, yapisal degisiklik,
davranig degistirme ve ortak amag ingas1 gibi kalic1 ¢oziim yaklagimlar gelistirilmistir (Akin & Ako-
va, 2015, ss. 516-536). Catigsma teorileri, otekilestirmenin hangi toplumsal kosullarda derinlestigini
ve hangi mekanizmalarla dontistiiriilebilecegini anlamak acisindan kuramsal ¢ercevenin tamamlayi-
c1 bir bileseni haline gelmektedir. Otekilestirme ise yalmizca bir kimlik siireci degil; ayn1 zamanda
tarihsel, ekonomik ve siyasal faktorlerle i¢ i¢e gecen genis kapsamli bir ¢atigma dinamigi oldugunu
gostermektedir. Bu iki olgunun birlikte degerlendirilmesi ve aralarindaki bagin ortaya ¢ikardigi un-
surlarin dikkatlice ele alinmasi gereklidir. Bu baglamda, yukarida kavramsal diizeyde ortaya konulan
toplumsal gruplar, kimlikler, catisma ve oteki algisinin iligskisel boyutu birlikte diisiiniildiigiinde, bu
unsurlar arasindaki etkilesime dair bazi temel ¢ikarimlar yapmak miimkiin gériinmektedir.

2.8. Otekilestirme ile catisma arasindaki bag

Literatiirde, 6teki olarak nitelendirilen gruplarin 6zelliklerine dair ikilemleri 6ne ¢ikaran ¢alismalar,
bu baglamda 6nemli bir tartisma alan1 agmaktadir. Goffman (2014, s. 33), etkilesim siireclerini mer-
keze alarak bireysel kimlik, toplumsal kimlik ve ego kimlik {izerinden damga ve sapma siireclerini
dramaturjik bir analize tabi tutmaktadir. Toplumun “normal” olarak kabul ettigi kaliplara uyanlar ile
bu kaliplarin disinda kalanlarin, benlik ve 6teki diizeyinde nasil konumlandigini; hangi degerlendir-
me Olgiitlerine gore itibarl veya itibarsiz sayildiklarini incelemektedir. Goffman, ii¢ tiir damga tipin-



Hermendtik Dergisi | 2026, Cilt 1, Say1 1 | s. 06 - 23
Kabul/Accepted: 05.04.2026 | Arastirma Makalesi

den s6z etmektedir: (1) bedende ortaya cikan fiziksel deformasyonlar; (2) zihinsel/ruhsal temelli, top-
lumsal baski ihtimali barindiran ve “dogal” kabul edilmeyen 6zellikler (ruh bozuklugu, hapis yatma,
bagimlilik, alkolizm, escinsellik, issizlik, intihara tesebbiis, radikal siyasal davranislar vb.); (3) soy
bagi yoluyla aktarilan ve genis spektrumda etki gosteren 1rk, ulus ve din temelli etnolojik damgalama
bicimleri. Bu damga tipleri, varsayilan toplumsal kimlik ile fiili toplumsal kimlik arasindaki gerilim
iizerinden analiz edilmektedir. Toplumsal gruplarin hem kendi iglerinde {iyelerinin uymasini bekle-
dikleri kurallar hem de tiim toplumun uyum gdstermesi arzulanan genel normlar1 bulunmaktadir. Bu
kurallara uymayanlar, toplumdan veya grup icinden cesitli degerlemelere tabi tutularak “hariciler”
veya “disaridakiler” olarak etiketlenebilmektedir. Ote yandan, harici olarak etiketlenenlerin de bu
kurallar1 reddetme ya da kendilerini etiketleyen gruplar1 “6teki” olarak gérme egilimleri s6z konusu
olabilmektedir. Kural ihlali ve kural dayatmasiyla sekillenen bu ikili siireg, 6tekilestirmenin yalnizca
tek yonli bir dislama iliskisi olmadigini; karsilikli ve ¢cogu zaman simetrik etiketlemeler {izerinden
isleyen karmasik bir dinamik oldugunu gostermektedir (Becker, 2021, ss. 21-23). Bu noktada, ote-
ki ve catisma iligkisini etik boyutta degerlendiren ¢aligmalar da 6nem kazanmaktadir. Bir yandan,
toplumsal baris1 tehdit eden agir suglar (cinayet, tecaviiz, vatan hainligi, 6rgiitli sug¢ vb.) s6z konusu
oldugunda, faillerin “6teki” olarak tanimlanmasinin mesruiyeti ayr1 bir etik tartisma alan1 dogurmak-
tadir. Diger yandan, zararli ya da yikict eylemlere karismadigi halde, yalnizca etnik kokeni, inanci,
sinifsal konumu veya gé¢gmenlik statiisii nedeniyle diglanan ve dezavantajli konumlanan gruplarin da
otekilestirildigi bilinmektedir (Becker, 2021, ss. 21-23). Bu nedenle literatiirde, her toplumsal grubun
olumlu islevler tagimadigi; 6tekine yonelik saygi ve tahammiiliin hangi kosullarda mesruiyetini yiti-
recegi sorusunun tartigilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Alatli’nin da ifade ettigi gibi, baz1 gruplarin
sOylem ve eylemleri dogrudan toplumsal barisi tehdit edebilecek nitelikte ise, bu gruplar “6teki”
olarak degerlendirilmesi farkli bir etik diizlemde ele alinmak durumundadir (Ozcan, 2000). Bu etik
diizlem tartismasinda sapma ve sug kavramlari da 6nem arz etmektedir. Zira bu kavramlarin normatif
ve kiiltiirel boyutlar1 vardir ve bu teorik perspektiflere gore degisebilmektedir. Hangi kosullarda bir
sapma ya da suctan séz edilecegi net degildir. Ayrica 6teki ve catisma etigi lizerine yapilan ¢aligmalar-
da gorelilik, 6znellik unsurlar1 da devreye girmektedir. Bu nedenle Gtekilestirme, ¢atisma, sapma ve
suc etigi i¢in tek bir teorik hat iizerinde ilerlemek miimkiin degildir (Geg¢gin, 2019, ss. 25-28).  Bir-
¢ok catismanin, sosyal gruplarin birbirini tehdit unsuru olarak algilamasiyla basladig1 bilinmektedir.
Ornegin, bir etnik grubun kendi kiiltiiriinii yasamak ve yasatmak istemesi, baska grup ya da gruplar
tarafindan “ayrilik¢ilik” olarak algilanabilmektedir (Karaduman, 2010). Bu algimin temelinde, 6teki-
nin ¢ogu zaman olumsuz, tehditkar ve homojen bir kategori olarak insa edilmesi yatmaktadir. Kitle
iletisim araglarinin gruplarda olusan kalip yargilar1 pekistirici yayinlar iiretmesi (Taylor vd., 2015, ss.
185-186) ve dijital ortamlarda (medya, YouTube vb. karsilikli kutuplastirict ve ayrimci sdylemlerin
insa edilmesi, grup ¢atigmalarinin (biiylik 6tekiler) kamusal alana taginmasina ve simetrik bir dongii
halinde giindemde kalmasina neden olmaktadir (Ercebe, 2025). Dolayisiyla tekilestirme ile catigma
arasindaki bag hem normatif hem de sosyolojik agidan tek yonlii ve basit bir iliski degil; mesruiyet
smirlari, iletisim kanallari, etik degerlendirmeler ve giic iliskileriyle i¢ i¢e gegen, ¢ok boyutlu bir sii-
rec olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.9. Ozgecilik ve tolerans ikliminin sosyolojik temeli

Ozgecilik (digerkamlik), bireyin higbir ¢ikar beklentisi olmaksizin baskalarina yardim etmesi, kimi
durumlarda 6tekinin yararini kendi ¢ikarlarinin 6niine koymasi ve bunun sonucunda manevi bir do-
yum hissetmesi seklinde tanimlanmaktadir (Penner, Dovidio, Piliavin & Schroeder 2005; Demir &
Acar, 1993). En genel anlamiyla 6zgecilik, yardim karsiliginda 6diil, statii ya da karsiliklilik beklenti-
si tasimadan gerceklestirilen gdniillii davraniglari ifade eder. Her ne kadar olumlu toplumsal davranig-
larla karistirilsa da dzgecilik ile prososyal davranig arasinda dnemli ayrimlar bulunmaktadir. Ozgeci
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davranig goniilliiliik ve ¢ikarsizlik ekseninde tanimlanirken, olumlu sosyal davranig yalnizca yardim
etme amacina odaklanmaktadir (Piliavin & Charng, 1990; Taylor vd., 2015, ss. 379-380). Kuramsal
olarak 6zgecilik, evrimsel, sosyo-kiiltiirel, 6grenme ve yiikleme yaklasimlariyla aciklanmaktadir. Ev-
rimsel yaklasim, yardim davranigini biyolojik devamlilik ve gen aktarimi ¢ergevesinde yorumlamak-
ta; bu nedenle ¢ikarsizlik ya da goniilliilik unsuruna yer vermemektedir. Sosyo-kiiltiirel yaklasim,
yardimlagsmanin toplumsal normlar, degerler ve kusaklar arasi1 aktarim yoluyla 6grenildigini; sorum-
luluk ve adalet ilkelerinin bu siirecte belirleyici oldugunu savunmaktadir. Ogrenme yaklasimi, 6zgeci
davranisin ¢evresel kosullar, rol modeller ve 6diil-ceza mekanizmalari araciligiyla pekistirilebildigini
ileri stirmektedir. Yiikleme kurami ise yardim davraniginin, yardimi hak ettigine inanilan kisilere
yoneldigini ifade eder. Comte un “altruizm” olarak kavramsallastirdig1 6zgecilik, bu ¢er¢evede ben-
cilligin karsit1 olarak tanimlanmistir (Penner vd., 2005; Piliavin & Charng, 1990; Taylor vd., 2015, ss.
380-387). Insan dogasmin dziinde 6zgecilik mi yoksa bencillik mi bulunduguna iliskin tartismalar,
sosyal bilimlerde uzun bir gegmise sahiptir. Durkheim (1933, s. 228), 6zgeciligin sosyal yagsamin
ylizeysel bir unsuru degil, aksine onun “temel dayanaklarindan biri” oldugunu savunarak, insanin
yalnizca ¢ikar odakli bir varlik olarak goriilemeyecegini vurgulamaktadir. Benzer bicimde Smith

(2005, s. 4), insanlarin dogasinda baskalariin kaderine ilgi duymasini saglayan (herhangi bir ¢ikar
giitmeksizin baskalarinin mutlulugundan haz alma) bir egiliminin bulundugunu belirtmektedir. Orgiit
sosyolojisi literatiirii ise konuyu, bir tarafta ¢ikar1 pesinde kosan rasyonel birey varsayimini temel
alan “Bilimsel Yonetim” yaklasimiyla, diger tarafta informal iliskiler ve is birliginin belirleyiciligi-
ne vurgu yapan “Insan iliskileri Kurami” ile karsit bir cercevede tartismaktadir (Slattery, 2017, ss.
268272). Son yarim yiizyilda psikoloji, biyoloji ve gen bilimi alanlarinda yapilan ¢aligmalar, 6zgeci-
lik ve bencilligin tek bagina biyolojik determinizmle agiklanamayacagini; insan davranisinin bencil-
likdzgecilik ekseninde karma bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Penner vd., 2005). Sosyal
davranig ikilemi ise, 6zgeci tercihlerin ve sosyal mekanizmalarin ¢ok boyutlu etkilesiminden dola-
y1, davranislarin tek boyutlu aciklamalarla ¢oziilemeyecegini vurgulamaktadir (Simpson & Willer,
2015). Nitekim deneysel ¢aligmalar da ekonomik insan (homo economicus) modelinin yetersiz kaldi-
gin1; insanlarin siklikla hem ¢ikarci hem 6zgeci davranis oriintiileri sergileyebildigini gostermektedir
(Piliavin & Charng, 1990; Cetin, 2020, ss. 1-4). Sonug olarak 6zgeci eylem, toplumsal gruplasma
stireglerinde ¢atisma ve dayanismanin i¢ ice gectigi bir baglamda dontstiiriicii bir rol iistlenmektedir.
Simmel’in (2017, ss. 80-81) belirttigi gibi toplumsal yasam uzlasma ve miicadele arasindaki gerili-
min siirekliligi i¢inde sekillenir; bu nedenle atigmanin azaltilmasi ve toplumsal uyumun saglanmasi,
ancak gruplar arasi etkilesimde yapict mekanizmalarin giiglendirilmesiyle miimkiindiir. Ozgecilik, bu
mekanizmalarin en etkili olanlarindan biri olarak ¢atismanin siddetini azaltmakta, toplumsal biitiin-
lesmeyi desteklemekte ve farkli gruplar arasinda stirdiiriilebilir bir tolerans iklimi olusturmaktadir.

2.10. Tiirkiye’de otekilestirme, catisma ve 6zgecilik iizerine

Tiirkiye literatiirii incelendiginde 6tekilestirmenin yalnizca bireysel tutumlara degil, kolektif hafiza-
ya, siyasal dile, toplumsal kurumlara ve kiiltiirel temsil bi¢cimlerine dayanan bir siire¢ olarak isledigi
gorlilmektedir. Tiirkiye baglaminda catigmalar, tarihsel olarak kimlik, etnik yapi, siyasal temsil ve
ekonomik esitsizlikler temelinde sekillenmistir (Kasapoglu, 2008, ss. 11-29). Grup aidiyetlerinin cogu
zaman “6teki’’ne kars1 konumlanmasi, bu ¢atigsmalarin hem duygusal hem kiiltiirel hem de yapisal dii-
zeylerde sertlesmesine yol agmistir. Bu durum, 6tekilestirmenin yalnizca bir kimlik siireci degil; ayni
zamanda tarihsel, ekonomik ve siyasal faktorlerle i¢ ice gecen genis kapsamli bir ¢atisma dinamigi
oldugunu gostermektedir. Mardin (2020, ss. 37-77), Tiirkiye’de toplumsal catigmalari, tarihsel siire¢
ve Tiirk modernlesmesi {izerinden incelemistir. O, “resmilik-karsit1 bir kiiltiirin” temel gruplarindan
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olusan bir “cevre” kimligi ve bunun karsisinda resmi ideoloji, kiiltiir ve politikalarin yiiriitiiciisii olan
bir “merkez” kimligi arasinda cereyan eden kutuplagmalara dikkat ¢ekmistir. Bu iki ana kutuplagma
(biiyiik otekiler) Tiirkiye Devleti’nin kurucu dgeleridir ve bu ana akim sosyo-kiiltiirel kimlikler Os-
manh ve Tiirkiye tarihinde siklikla kars1 karsiya gelmistir. Mardin’e gore, son yillarda merkezgevre
kiiltiirel kimlikleri arasinda gegisler yasanmis ve yer yer sosyal temas saglanmistir. Fakat karsilikli
yer degistirme ya da sosyal temasin toplumsal biitiinlesmeyi dogurmasi i¢in daha ¢ok adim atmak
gereklidir.  Cayir (2012, ss. 11-13), Tiirkiye baglaminda gruplar arasi esitsizliklerin baskin gruplar
gliclendirirken, alt konumlu gruplar1 damgalamaya acik hale getirdigini belirtmektedir. Kalip yargi-
larin hem dogru hem yanlis unsurlar barindirabilecegini; fakat bireylerin grup etiketleriyle degerlen-
dirildiginde ayrimciligin kurumlastigini ifade etmektedir. Goregenli (2012a, s. 27) ise ayrimciliin
yalniz bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal ve hukuksal boyutlar1 olan biitiinliikli bir yap1 oldugunu
vurgulamaktadir. Bora (2017), Tiirkiye’de siyasi dilin uzun siiredir “biz-onlar” ayrimini yeniden
iireten bir islev gordiigiinii belirtmekte ve bu sdylemsel yapilanmanin kutuplasmay1 derinlestirdigini
ifade etmektedir. Cayir (2015) ise ayrimc1 tutumlarin egitim, medya ve giindelik pratikler tizerinden
kurumsallastigini vurgulamakta; boylece 6tekilestirmenin “normallesmis” bir toplumsal pratik héaline
geldigini gostermektedir. Kalin (2016, ss. 453-464), kimligin tarihsel olarak bir “6teki” lizerinden
kuruldugunu ifade ederek otekilestirmenin kiiltiirel hafiza ile iliskisini agiga ¢ikarmaktadir. Keyman
(2010) ve Toprak, Bozan, Morgiil & Sener (2009, ss. 171-172), Tiirkiye’de demokratik temsil ve
taninma sorunlariin toplumsal ¢atismalarin temelinde yer aldigini savunmaktadir. Somer (2018) ise
siyasal kutuplasmanin giindelik iliskilere niifuz ederek sosyal mesafe ve gerginligi artirdigin1 vurgu-
lamaktadir. Bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de dtekilestirmenin siyasal, kiiltiirel,
yapisal ve duygusal diizeylerde eszamanli olarak isleyen ¢ok katmanl bir siire¢ oldugu goriilmekte-
dir. Gole (2017, ss. 7-10), kamusal alani farkli yasam tarzlariin karsilastigi bir miizakere alani olarak
tanimlayarak, Tiirkiye’de toplumsal temasin hem ¢atisma hem de karsilikli taninma potansiyeli tasi-
digin1 belirtmektedir. Bu yaklasim, toplumsal ayrigsmanin ayn1 zamanda diyalog firsatlarint da icin-
de barindirdigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de otekilestirme ¢ogu zaman siyasal ve kiiltiirel ayrisma
iizerinden ilerlese de kriz anlarinda toplumsal dayanismanin giiglendigi goriilmektedir. 6 Subat 2023
Depremleri bu agidan literatiirde 6zel bir yer edinmektedir. Tiirkiye’de 6 Subat Depremleri sonrasin-
da ciddi diizeyde bir dayanigsma pratigi ve goniilliiliikk ruhu agiga ¢ikmigtir (Selguk, 2024). Arama kur-
tarma ekiplerinin aylarca siiren 6zverili ¢aligmalar1 (Karaahmetoglu & Meydan, 2024) sivil toplum
kuruluglarinin tiim imkanlarimi seferber etmesi (Duruel, 2023), kitle iletisim araclar1 ve sosyal medya
tizerinden ¢ok sayida yardim kampanyasinin diizenlemesi (Y1ldiz & Dursun, 2024), yurtdisinda ya-
sayan Tiirk vatandaslarinin yardim aglar1 kurmasi (Cil, 2024) gibi cok boyutlu yiiriitiilen dayanisma
ve yardimlasma (Ozeler-Sezici, 2023) faaliyetleri, 6zgecilik ruhunun Tiirkiye toplumunda ciddi bir
karsilig1 oldugunu gozler oniine sermistir. Fakat 6zgeci dayanigma pratiklerinin yaninda bazi faaliyet
kollarinda ve kriz yonetimi agsamalarinda yer yer toplumsal ¢atisma ve gerilim hatlar1 da olusmustur
(Selguk, 2024). Ozellikle kitle iletisim araglar, geleneksel medya ve yeni medya, Stekilestirici dilden
ka¢inma noktasinda iyi bir sinav verememistir (Asa & Giilliipiinar, 2023). Deprem sonrasi goniillii
seferberligi, Habermas’in iletisimsel dayanisma modeline yaklasan bir toplumsal atmosfer yaratmis-
tir. Gole’nin (1997) kamusal miizakere yaklagimi, afet sonrasi olugsan dayanigsma alanlarinin kapsayici
niteligini anlamak a¢isindan agiklayicidir. Buna karsin Bora’nin (2017) isaret ettigi kutuplastirict si-
yasal dilin etkileri bazi medya sdylemlerinde goriilmiis; Toprak vd. (2009)’nin belirttigi sosyal mesa-
fe dinamikleri sosyal medyada yeniden iiretilmistir. Sahadaki goniilliilerin kimlik ayrimi gézetmeden
hizmet sunmas1 ise Honneth’in (1995) “karsilikli taninma” kavramiyla uyumlu bir 6zgeci dayanisma
Ornegi ortaya koymustur. Bu 6rnek olay, Tiirkiye’de 6tekilestirmenin giiclii bir tarihsel arka plana
sahip olmasina ragmen, toplumda ayni zaman da yiiksek diizeyde bir 6zgeci tolerans potansiyeli bu-
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lundugunu gostermektedir.
3. Kuramsal cercevenin genel degerlendirmesi

Bu calismada ele alinan sosyal kimlik kurami, kolektif kimlik yaklasimi, sosyal insacilik perspektifi
ve Tirkiye’deki otekilestirme literatiirii birlikte degerlendirildiginde, toplumsal gruplar arasindaki
iliskilerin gok diizlemli ve ok katmanli bir yapida isledigi goriilmektedir. I¢ grup—dis grup ayrimlari-
nin yalnizca bireysel diizeydeki bilissel siireglerle degil, ayn1 zamanda tarihsel hafiza, siyasal sdylem,
kiiltiirel temsiller, ekonomik esitsizlikler ve teknolojik iletisim ortamlar: tarafindan bi¢imlendirildigi
anlagilmaktadir. Bu durum, kimlik olusumunun duragan degil, stirekli yeniden {iretilen, miizakere
edilen ve gatismaya agik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Kuramsal yaklagimlar arasindaki ortak
nokta, otekilestirmenin tek boyutlu bir olgu olmadigidir. Sosyal kimlik kurami, 6tekilestirmenin bi-
ligsel ve duygusal kokenlerine dikkat cekmekte; kolektif kimlik yaklasimi, kimliklerin hareketlilik
ve miizakere i¢inde yeniden insa edildigini vurgulamakta; sosyal insacilik ise toplumsal gergekligin
sOylemsel ve etkilesimsel olarak kuruldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye literatiirii ise bu kuramsal
arka plan1 tilkeye 6zgii siyasal, kiiltiirel ve tarihsel baglamla iliskilendirerek otekilestirmenin giinde-
lik hayat pratiklerine nasil yansidigin1 gostermektedir. Bu ¢ergevede, karsilikli bagimlilik, 6nyargi,
sosyal mesafe, glivenlik algisi ve siyasal temsil gibi degiskenler, Stekilestirme siireclerinin hem nede-
ni hem de sonucu olabilmekte; medya ve dijital ortamlar ise bu siire¢leri hizlandirici ya da doniistiirii-
cli iglevler tistlenmektedir (Ercebe, 2025). Toplumsal gruplar arasindaki etkilesim mekanizmalarinin
yalnizca agik kimlik ¢catigmalariyla degil, ayn1 zamanda 6rtiik sembolik sinirlarla da sekillendigi (Ca-
pozza & Brown, 2000) dikkate alindiginda, tekilestirme dinamiginin karmasik bir toplumsal ekosis-
tem icinde isledigi anlasilmaktadir. Sosyal Insacilik yaklasimi (Berger & Luckmann, 2008), kimlik
ve otekiligin toplumsal etkilesim siiregleri icinde tiretildigini vurgulamakta; toplumsal gergekligin
sOylemsel, tarihsel ve yapisal boyutlarina dikkat cekmektedir. Bu yaklasim, 6tekilestirmenin yalnizca
birey diizeyinde degil, kiiltiirel temsiller ve kurumsal mekanizmalar yoluyla da yeniden {iretildigini
ortaya koymaktadir. Honneth’in (1995) taninma kurami ise toplumsal catigmalarin kdkeninde ta-
nima eksikliginin bulundugunu ileri siirmekte ve otekilestirmenin duygusal—ahlaki boyutuna 151k
tutmaktadir. Young (1990) farkliliklarin bastirilmadan gortintir kilindig: bir adalet anlayisinin gerek-
liligini vurgulayarak, otekilestirmeye kars1 kapsayici yurttaslik modelleri iizerine yogunlagsmistir. Bu
goriis, ozellikle ¢ok kiiltlirlii toplumlarda yapisal esitsizliklerin nasil yeniden tretildigini anlamak
agisindan onem tasimaktadir. Habermas’in iletisimsel eylem modeli ve Honneth’in taninma kurama,
catismay1 azaltacak yapict mekanizmalarin hangi kosullarda ortaya ¢ikabilecegine dair 6nemli kav-
ramsal ¢erceveler sunmaktadir. Habermas’ esitlik¢i miizakere vurgusu, farkli toplumsal gruplarin
kendi kimliklerini koruyarak kamusal alanda goriiniir olabilmesinin demokratik bir gereklilik oldu-
gunu ileri siirerken; Honneth, ¢atigmalarin ¢cogu zaman taninma eksikliginden dogdugunu ifade eder.
Young’in yapisal adalet perspektifi ise 6tekilestirme siire¢lerinin yalnizca bireysel 6nyargilarla degil;
kurumsal ve kiiltiirel esitsizliklerle i¢ ice gectigini ileri siirerek bu tartismay1 daha genis bir baglama
oturtmaktadir. Uluslararas: kuramlarin Tiirkiye literatiiriiyle birlikte ele alinmasi, 6tekilestirme dina-
miginin li¢ temel diizeyde analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir:

A-) Iletisimsel Diizey-Habermas & Gole: Habermas’1n iletisimsel eylem kurami ile Gle nin kamusal
miizakere yaklasimi birlikte okundugunda, Tiirkiye’de siyasal ve kiiltiirel kutuplasmanin iletisimsel
rasyonelligi zayiflattig1 ve kamusal temasin gerilimli bir zemine doniistigii goriilmektedir. Bu durum
otekilestirmenin “sOylemsel” boyutunu olusturmaktadir.

B-) Ahlaki-Psikolojik Diizey-Honneth & Cayir: Honneth’in taninma kurami ile Cayir’in ayrimeilik
caligsmalarinin kesisimi, 6tekilestirmenin bireylerin taninma ihtiyacinin karsilanmamasiyla derinlesti-
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gini, bunun ise hem duygusal hem de kiiltiirel diizeyde yansimalar1 oldugunu gostermektedir.

C-) Yapisal-Kiiltiirel Diizey-Young, Bora, Keyman, Toprak vd., Somer: Young’in fark teorisi, Bo-
ra’nin siyasal dil analizi, Keyman’in demokratik temsil vurgusu, Toprak vd. nin sosyal mesafe bulgu-
lar1 ve Somer’in kutuplasma arastirmalar birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de Gtekilestirmenin
toplumsal kurumlar, siyasal pratikler ve iletisimsel kiiltiir tarafindan siirekli yeniden iiretildigi anlasil-
maktadir. Toplumsal yasamda ¢atigma ve uyum arasindaki gerilim, Turner’mn (2020) da belirttigi gibi
sosyal gruplarin yapisal bir dinamigidir. Postmodern donemde farklilasan kimliklerin ve kiiresel ileti-
sim aglarinin yogunlagsmasi, bu dinamigi daha goriiniir ve daha kirilgan hale getirmistir (Karaduman,
2010). Bu nedenle gruplar arasi etkilesimde catismay1 azaltict mekanizmalarin belirlenmesi 6onem
kazanmaktadir. Berger ve Luckmann’in (2016) hosgoriiniin ancak toplumsal anlam diinyas1 i¢inde
kok saldiginda kalici olacagini vurgulayan yaklasimi, 6zgeciligin yukaridan dayatilan degil, toplum-
sal olarak igsellestirilen bir norm haline gelmesinin énemine isaret etmektedir. Ozgeci davranisin
gruplar arasi iligkilerde doniistiiriicti rolii, 6zellikle sosyal temas ve diyalog siireglerinde belirginlesir.
Levinas’in 6tekiye dair etik yaklagimi, “benin kendi varolusunu 6tekinin taninmasina bor¢lu oldugu”
fikrini 6n plana ¢ikararak, catismanin temel kaynaklarindan biri olan olumsuz 6teki algisinin yeniden
diistiniilmesine katki sunar. Sosyal temas kuramlari ise onyargilarin azaltilmasinda is birligi, ortak
amag ve siireklilik arz eden temasin kritik roliinli vurgular (Taylor vd., 2015). Vaughan ve Hogg’un
(2013) belirttigi ticlii iyilesme modeli-muhasebe, donlisiim ve alt tipleme-sosyal temasin tutumlar
olumlu yénde doniistiirme kapasitesini gostermektedir. Dogal afetler gibi kriz anlarinda 6zgeci ey-
lemler daha goriiniir hale gelir ve farkli toplumsal gruplar arasinda koprii islevi goriir. Goniilliilik
temelli sivil toplum faaliyetleri bu siiregte merkezi bir konum kazanarak gruplar arasi etkilesime
yeni kapilar acar (Penner vd., 2005). Ozgeci yardim faaliyetleri, dtekine ydnelik olumsuz stereotip-
leri kirmay1 ve karsilikli empatiyi giiclendirmeyi saglayarak ¢atigmayi azaltici bir etki yaratir. Bu
nedenle, toplumsal ¢catigmalarin analizinde 6zgeci davranigin yalnizca bir bireysel erdem degil; ayni
zamanda sosyal uyumu artiran yapisal bir mekanizma oldugu goriilmektedir. Goregenli’nin (2012b,
ss. 248-253) onyargi ve ayrimciligin azaltilmasinda zihinsel ve toplumsal yapilarin doniistimiiniin
Oonemine isaret etmesi, 6zgeci yaklasimin ancak kurumsal ve kiiltiirel bir zeminle desteklendiginde
kalic1 olabilecegini gdstermektedir. Allport’un “liski Hipotezi”nin dnerdigi esit statii, isbirlik¢i et-
kilesim ve sosyal destek gibi kosullar, 6zgeci davranisin catisma ortamlarinda etkili olabilmesi i¢in
gerekli baglamsal faktorleri olusturur. Cuhadar-Giirkaynak (2012, s. 255) ise farkli toplumsal grup-
larin birbirleriyle temas kurmasi; kalip yargilarin ve dnyargilarin fark edilmesine ve gruplar arasi
farkliliklarin yani sira benzerliklerin de kesfedilmesine ve en dnemlisi “Oteki grubun aslinda sanildig1
kadar kotii ve homojen olmadiginin “fark edilmesine imkén taniyacagini iddia etmektedir. Fakat bu
sosyal temasin bir sosyal degisim araci olarak etkili olabilmesi icin de ¢ok dikkatlice tasarlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

4. Sonuc¢

Bu caligma, toplumsal gruplarin dogas1 geregi hem biitlinlesme hem de ¢atisma potansiyelini ayni
anda barmdirdigimi; “6teki” kavraminin bu potansiyelin kilit belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal Kimlik Teorisi’nin isaret ettigi i¢ grup—dis grup ayrimi, bireylerin aidiyet ve
kimlik siireglerinde 6tekiyi merkezi bir referans noktasi haline getirirken; sosyal insacilik yaklasima,
otekiligin tarihsel, kiiltiirel ve siyasal baglamlarda yeniden iiretildigini gostermektedir. Bu anlamda
otekilestirme, bireysel tutumlardan ibaret degildir; siyasal sdylemler, medya temsilleri, kurumsal pra-
tikler ve tarihsel hafizayla siirekli yeniden iiretilen ¢ok katmanl bir siiregtir. Tiirkiye’de otekilestirme
olgusu cok katmanli bir yapi sergileyen niteliktedir. Siyasal dildeki keskin ayrimlar, toplumsal farkli-
liklarin kiiltiirel olarak alt konumlara yerlestirilmesi, kamusal alandaki yasam tarzi karsilagsmalarinin

17



18

Hermenétik Dergisi | 2026, Cilt 1, Say11 | s. 06- 23
Kabul/Accepted: 05.04.2026 | Arastirma Makalesi

gerilim potansiyeli ve giindelik hayatta derinlesen sosyal mesafeler bu katmanlarin temel bilesenle-
rini olusturur. Buna karsin 6 Subat Depremleri sonrasinda goriilen genis capli dayanisma seferber-
ligi, Tiirkiye toplumunda giiclii bir 6zgeci tolerans kapasitesinin bulundugunu gozler 6niine sermis;
kriz anlarinda kimlikler aras1 sinirlarin gecici olarak zayiflayabildigini ortaya koymustur. Calismanin
bulgulari, 6zgecilik ve 6zgeci tolerans ikliminin ¢atisma dinamiklerini dontistiirmede énemli bir top-
lumsal kaynak sundugunu gostermektedir. Ozgecilik, yalmizca bireysel bir ahlaki tutum degil; top-
lumsal baglar giiclendiren, karsilikli empatiyi artiran ve iletisimsel eylem siire¢lerini miimkiin kilan
bir sosyal mekanizma olarak degerlendirilebilir. Sosyal temas modelleri, 6zgeci davranislarin dis
gruba yonelik olumsuz stereotipleri doniistiirebildigini ve goniilliiliik temelli yardim davraniglarinin
toplumsal giiveni artirdigin1 géstermektedir. Tiirkiye baglaminda bu durum, 6zellikle kutuplasmanin
yapisal ve soylemsel boyutlarmin etkili oldugu bir toplumda, 6zgeci yaklagimlarin ¢atisma-uyum
dengesini olumlu yonde degistirebilecegini ortaya koymaktadir. Toplumsal temasin egitim, medya,
sivil toplum ve yerel yonetimler araciligiyla gliclendirilmesi, farkli gruplar arasinda karsilikli tanin-
may1 ve empatiyi destekleyerek catisma potansiyelini azaltacaktir. Ozgeci tolerans iklimi, yalnizca
bireylerarasi iligkilerde degil; demokratik temsil, toplumsal esitlik ve kamusal katilim gibi alanlarda
da daha kapsayici bir sosyal yapinin olugsmasina katki sunabilir. Sonug olarak, toplumsal yasam hem
aidiyet hem de karsitlk iiretir; bu ikili yap1 toplumun dinamizmini belirleyen temel unsurdur. “Ote-
ki” kategorisinin ¢atisma iiretme potansiyeli, iletisimsel, kiiltiirel ve yapisal faktorlerle birlestiginde
yikici sonuglara yol agabilir. Bu nedenle ¢atismalarin tolere edilebilir bir diizeyde kalmasi, toplumsal
uyumun giiglenmesi ve kutuplasmanin asilmasi i¢in pozitif etkilesim ve karsilikli anlayis zeminini
giiclendiren sosyal mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Ozgecilik, bu mekanizmalarm en etkili olanlarin-
dan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Goniilliiliik, karsiliksiz yardim ve empati temelli sosyal temas; top-
lumsal gruplar arasinda yeni kopriler kurulmasina, 6nyargilarin kirilmasina ve ¢atismanin yapici bir
doniigiim siirecine evrilmesine katki saglayabilir. Boylece 6tekilestirme siirecleri yalnizca elestirel bir
kavram olmaktan ¢ikarak, toplumsal barisin ve birlikte yasamin siirdiiriilebilirligini destekleyen bir
diyalog ve taninma zemini haline gelebilir.

5. Arastirmanin Smirliliklar1 ve Gelecek Calismalar I¢in Oneriler

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de otekilestirme siireglerini ¢ok katmanli bir kuramsal ¢ergeve tizerinden tartig-
makta ve 6zgeci eylemin ¢atigsma dinamikleri tizerindeki doniistiiriicli rollinii teorik bir perspektiften
ele almaktadir. Ancak caligmanin kuramsal ve kavramsal bir inceleme olmasi, bulgularin ampirik
veriyle desteklenmesini sinirlamaktadir. Ozgeci toleransin toplumdaki somut etkisinin daha ayrintili
bicimde anlasilabilmesi i¢in farkli toplumsal gruplar1 kapsayan niteliksel goriisme, derinlemesine
etnografik gézlem ve deneysel tasarimlar iceren saha ¢aligmalarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirki-
ye’de otekilestirme pratiklerinin 6zellikle dijital kamusal alanda (sosyal medya, ¢evrimigi topluluk-
lar, algoritmik yonlendirmeler) nasil iiretildigini inceleyen c¢aligmalar heniiz sinirlidir; bu nedenle
dijital medya temelli kutuplagma ile 6zgeci dayanisma bigimleri arasindaki iliskinin ampirik olarak
test edilmesi, literatiire 6nemli katki saglayacaktir. Ayrica bu ¢alisma, toplumsal gruplar arasindaki
catisma ve dayanisma Oriintiilerini genel diizeyde ele almis olup, etnik gruplar, dini cemaatler, politik
kimlikler, gd¢men topluluklar ve genglik gruplari gibi spesifik sosyal kesimlerde 6zgeci toleransin
etkisinin farklilagabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir. Gelecek arastirmalar, bu gruplar arasinda
karsilagtirmali analizler yaparak hem o&tekilestirmenin hem de 6zgeci davranislarin hangi sosyo-kiil-
tiirel faktorlere bagh olarak degistigini aciga ¢ikarabilir. Ayrica 6 Subat Depremleri gibi biiytik 6l-
¢ekli krizlerin, toplumdaki dayanisma pratiklerini hangi kosullarda gii¢clendirdigini inceleyen uzun
donemli ¢calismalar, 6zgeciligin toplumsal barisa katkisin1 daha goriiniir kilacaktir. Bu baglamda sivil
toplum kuruluslariin, yerel yonetimlerin ve egitim kurumlarinin 6zgeci davranislan destekleyici
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programlarinin etkililigini 6lgen politika arastirmalari da 6nem tagimaktadir.
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