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ibn Riisd’te Yorumbilimsel Hakikat Anlayisi
Nurcan YILDIZ!

Ozet

Bu makale, hermenétigin tarihsel ve felsefi arka planini 6zetleyerek Ibn Riisd’iin teolojik herme-
notigini sistematik bicimde ortaya koymay1 amaglar. Ozellikle akil-vahiy iliskisinin yorum ilkeleri
ve sinirlarini, muhkem-miitesabih ayrimi ile avam—havas tasnifi baglaminda yeniden degerlendirir;
Gadamer’in felsefi hermendtigiyle karsilastirmali bir okuma sunar. Calisma, metin merkezli kav-
ramsal ¢oziimleme ile karsilastirmali hermenétik yaklasimim birlestirir. Ibn Riisd’{in Faslii’l-Makal
basta olmak iizere ilgili metinleri, Schleiermacher—Dilthey—Gadamer—Ricoeur ¢izgisindeki kavram-
sal repertuvarla birlikte okunur; “te’vilin ehliyeti”, “burhan-cedel-hitabet hiyerarsisi” ve “yorumun
pedagojik smir1” temalar1 ekseninde igerik analizi yapilir. Bulgular soyledir: (1) Ibn Riisd, “hakikat
hakikate aykir1 olamaz” ilkesiyle akil ile vahyi uzlastirir; ¢atisma goriintiisii, zahire takilip kalindi-
ginda te’vil ihtiyacindan dogar. (2) Te’vil, epistemik ehliyete baglidir: Burhan ehline agiktir, avama
kapali tutulmalidir. (3) Muhkem—miitesabih ayrimi yorumun sinirlarini belirler; mecazin literalizme
feda edilmesi antropomorfizme, keyfi te’vil ise kargasaya yol agar. (4) Gadamer ile Ibn Riisd’{in ortak
noktasi, gelenegin ve dilin belirleyiciligine yaptiklar vurgudur; ayrildiklar1 nokta ise hermendétigin
evrensel-ontolojik amac1 (Gadamer) ile normatif-pedagojik amaci (ibn Riisd) arasindadur. (5) Sonug
olarak Ibn Riisd’iin modeli, rasyonel iman ve metinsel biitiinliik ilkeleriyle giincel teolojik yorum
tartismalarina dengeli bir ger¢ceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd; te’vil; akil-vahiy; hermenétik; muhkem—miitesabih
Abstract

This article reconstructs Ibn Rushd’s theological hermeneutics within the longue durée of hermeneu-
tic thought. It clarifies the principles and limits of interpreting the relation between reason and reve-
lation, revisiting the muhkam—mutashabih distinction and the populace—elite hierarchy, and offers a
comparative reading with Gadamer’s philosophical hermeneutics. The study combines close textual
analysis with a comparative hermeneutic framework. Ibn Rushd’s Fasl al-Maqal and related writings
are read alongside concepts from Schleiermacher, Dilthey, Gadamer, and Ricoeur. Content analysis
focuses on three axes: the eligibility of ta’wil, the hierarchy of demonstration—dialectic-rhetoric, and
the pedagogical boundary of disclosure. The findings are: (1) By asserting that “truth cannot contra-
dict truth,” Ibn Rushd reconciles reason and revelation; apparent conflicts signal the need for ta’wil
where a literal reading obscures meaning. (2) Ta’wil is competence-bound: accessible to demonstra-
tive knowers, withheld from the general public. (3) The muhkam—mutashabih distinction demarcates
interpretive limits; rigid literalism risks anthropomorphism, while arbitrary allegorization breeds di-
sorder. (4) Convergence with Gadamer lies in the constitutive role of language and tradition; diver-
gence stems from Gadamer’s universal-ontological scope versus Ibn Rushd’s normative-pedagogical
aim. (5) Consequently, Ibn Rushd’s model, anchored in rational faith and textual holism, provides a
balanced framework for contemporary debates on scriptural interpretation.
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Giris

Hermen6tik (yorumbilim) en genel anlamiyla “anlamanin ve yorumlamanin sanati/kurami” olarak
tanimlanir. Terim Yunanca herméneuein (“yorumlamak, tercime etmek”) fiilinden tiiremis olup ko-
keni, Yunan mitolojisinde tanrilarin mesajlarini insan diline ¢eviren haberci Tanr1 Hermes figiiriine
dayanir. ik dénemlerde ilahi vahiyleri veya kutsal metinleri insanlara aktarma goreviyle anilan
hermendtik, zamanla daha genel anlamda anlama ve yorumlama sanati olarak felsefl bir kavram
haline gelmistir. Modern hermenétik diislinceye gore, bir metni yorumlayan kisi metnin anlamimn
kendi diline, kavram diinyasina, diinya goriisiine ve yasam tecriibesine uygun bi¢imde kendi ufkuy-
la bulusturur. Bu siirecte yorumcu, metnin iletisini giincel bir anlam boyutuna tasir ve kendi anlam
diinyasiyla kaynastirir (Gadamer, 2008, s. 45). Yorumlama edimi, pasif bir alimlama degil, metin ile
okuyucu ufkunun bulustugu yaratici bir eylemdir.

Hermenotigin tarihsel gelisimi, baglangicta sinirli bir uygulama alanindan genel bir yontembilime
dontismesiyle karakterize edilir. Tarih boyunca hermendtik ilk olarak hukuk metinlerinin, kutsal
kitaplarin ve edebi klasikleri anlamaya yonelik sinirli bir teknik olarak goriilmiistiir. Ancak 19.
ylizyildan itibaren hermendtik diisiince kapsamini genisleterek tiim beseri bilimleri etkileyen genel
bir yontem haline gelmistir. Friedrich Schleiermacher, hermenétigi sadece Kutsal Kitap veya antik
metinlerin degil, her tiir metnin anlasilmasi i¢in gegerli evrensel bir sanat diizeyine yiikseltmeye
calismistir (Schleiermacher, 1990, s. 78). Onun yaklagiminda hermendétik iki boyuta sahiptir: dilbi-
limsel (gramatikal) ve psikolojik (6znel/tetikleyici) yorum. Okurun bir metni dogru anlayabilmesi
i¢in yazarin dilini, kullandig1 kelimelerin dil bilgisini ve yazarin zihin diinyasini anlamasi gerekti-
gini vurgular. Schleiermacher’in iinlii ifadesiyle, “anlama sanatinin bir par¢ast da yanlis anlamay1
onleme sanatidir” (Schleiermacher, 1990, s. 109). Yani dogru anlamaya ulasmak i¢in okur, kendi
Onyargilarinin ve yanlig anlama ihtimallerinin farkinda olmali, bunlari bertaraf etmeye gayret etme-
lidir. Schleiermacher ayrica her anlama ediminin dongiisel bir yapida oldugunu belirtmistir: Parcay1
anlamak i¢in biitiinii, biitiinli anlamak i¢in de parcay1 dikkate almak gerekir. Bu fikir daha sonra
hermendtigin temel kavramlarindan biri olan “hermendétik daire” olarak anilacaktir.

Schleiermacher’den etkilenen bir diger diisiiniir Wilhelm Dilthey, hermendtigi beseri bilimlerin
merkezi yontemi haline getirmistir. Dilthey, doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda yontemsel
bir ayrim yaparak doga olgularii agiklama (Erkldren) yontemiyle inceledigimizi, buna karsilik in-
sani ve tarihsel olgular1 anlama (Verstehen) yontemiyle kavradigimizi belirtir. Klasik ifadesiyle,
“Biz dogay1 agiklariz, ama ruh diinyasini (insanin i¢ yasantisini) anlariz” (Dilthey, 1999, s. 144).
Dilthey’e gore hermenétik, insanin yasam deneyimlerinin ve disavurdugu anlamlarin (dil, tarih,
sanat vb. araciligiyla) bilimsel olarak anlasilma yontemidir. Boylece hermenotik, insan bilimlerinin
yontembilimi haline gelir. Dilthey, Schleiermacher’in “genel hermenétigini” derinlestirerek tarihsel
baglamin anlama siirecindeki belirleyici roliinii vurgular. Insan her zaman kendi yasadig1 dénemin
ve onceki kusaklarm kiiltiirel birikimi i¢cinde anlamlandirma yapar; anlama salt bireysel bir sezgi
degil, tarihsel olarak sekillenmis bir siiregtir. Nitekim Gadamer, Dilthey’in bu vurgusunu soyle dile
getirir: “Tiim anlama aslinda hermendtik bir siirectir; anlamanin dogasini incelemek, evrensel bir
hermendtigi incelemekle ortilistir” (Gadamer, 2008, s. 290). Bu bakis a¢isi, hermenétigin sadece
metin yorumlama teknigi degil, insanin tarihsel varolusuna ickin bir anlama bi¢imi oldugunu gos-
termektedir.

20. ylzyilda Martin Heidegger ve 6grencisi Hans-Georg Gadamer, hermenotigi metodolojik bir
teknik olmaktan ¢ikarip varolugsal bir felsefe diizeyine yiikselttiler. Heidegger’e gore insan, Dasein
(“orada-olus”) olarak diinyada varolan ve anlamlandirabilen bir varlik oldugu i¢in hermendétik bir
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ontolojik boyut kazanir. Yani insanin varolusunu ¢éziimlemek de bir yorum siirecidir; insan diinyay1
da kendi varligim da ancak yorumlayarak, anlam vererek kavrar. Ozellikle Heidegger’in Sein und
Zeit (Varlik ve Zaman, 1927) eserinde, “anlama” kavrami insan varliginin temel bir 6zelligi olarak ele
almmustir. Gadamer ise bagyapiti Hakikat ve Yontem’de (1960) anlamanin ger¢eklesme kosullarini
irdelemis ve hermen6tigi evrensel bir felsefi yaklagim olarak gelistirmistir. Gadamer, “tarihsel etki-
lenme bilinci” (Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) kavramiyla her okuyucunun/anlayanin belli
tarihsel onyargilarla ve bir gelenek icinde metne yaklastigini vurgular. Anlama edimi, 6zne-nesne
iligkisine indirgenemez; daha ziyade gecmis ile simdi arasinda bir diyalog seklinde meydana gelir.
Yorumcu, metnin anlam ufku ile kendi tarihsel ufkunu karsilastirir ve zamanla bu iki ufuk birleserek
yeni bir anlayis dogar — Gadamer bunu “ufuklarin kaynasmas1” (Horizontverschmelzung) olarak ta-
nimlar (Gadamer, 2008, s. 305). Bu slirecte dnyargilar (pesin hiikiim ve kabuller) biitiiniiyle olumsuz
degildir; aksine, Gadamer’e gore Onyargilar anlama siirecini miimkiin kilan baslangic kosullaridir.
Onun {inlii s6zlerinden biri, “Varlik, anlasilabildigi 6l¢tide dildir” ifadesidir (Gadamer, 2008, s. 478).
Yani ancak dil araciligiyla anladigimiz sey, bizim ig¢in bir varlik haline gelir. Bu s6z, dilin ve yorumun
hakikat tecriibesindeki merkezi roliinii gosterir. Gadamer’e gore hakikate ulagmak, siki bir bilimsel
metodun kat1 uygulanmasindan ziyade gelenegin ve dilin i¢inde vuku bulan bir anlayis olayidir.

Modern hermendtigin bir diger 6nemli ismi Paul Ricoeur, yorumbilime 6zellikle semboller, metafor-
lar ve metin ¢oziimlemesi konularinda katkilar yapmistir. Ricoeur, dilsel ifadenin acik (diiz) anlam
ile derin (Ortiik) anlam1 arasinda bir mesafe oldugunu, yorum siirecinin bu mesafeyi kat ederek anla-
mi zenginlestirmeyi hedefledigini belirtir. Ona gore metinler, yazarin niyetinden ve ilk baglamindan
koptuktan sonra okura yeni ve beklenmedik bir anlam diinyasi agarlar; okuyucu da kendi ufkunu bu
metinsel anlam diinyasiyla bulusturur. Yorumlama siirecinde iki agama i¢ ice geger: agiklama (exp-
lication) ve anlama (comprehension). Yorumcu 6nce metni dikkatle ¢éztimleyip yapisini, dilsel ve
anlatimsal 6zelliklerini ortaya koyar; ardindan bu yapilarin tasidigi 6zii, metnin “sdylemek istedigi
seyi” kendi diinyasinda yeniden anlamlandirir. Ricoeur bu ikili isleyisi “daha iyi anlayabilmek igin
daha ¢ok aciklamak gerekir” seklinde 6zetler (Ricoeur, 1976, s. 74). Ozellikle sembolik ve dini dilin
yorumu konusunda Ricoeur derinlemesine analizler yapmistir. Meshur ifadesiyle, “sembol, diisiin-
meye sevk eder” (Fransizca: Le symbole donne a penser) (Ricoeur, 1976, s. 308). Bu s6z, kutsal
metinlerdeki sembolik anlatimlarin basit ve yiizeydeki anlamlarinin 6tesinde, ancak yorumcu diisiin-
ce araciligiyla agiga cikarilabilecek derin anlam boyutlar1 barindirdigini vurgular. Kisacasi Ricoeur,
metinlerin ¢ok katmanli anlam diinyasina ve okurun yaratici katilimina dikkat ¢ekerek hermenétigi
bitimsiz bir anlama arayis1 olarak gortir.

Ozetle, Schleiermacher’den Gadamer ve Ricoeur’ye uzanan birikim zengin bir hermenétik diisiin-
ce gelenegi olusturmustur. Bu siire¢ i¢inde yorumlama eyleminin kogsullarini ve isleyisini a¢iklayan
kapsamli ilkeler ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan hermendétik yaklasim, sadece felsefl veya edebi me-
tinlerin degil, tarihsel belgelerin, sanat eserlerinin ve kutsal metinlerin anlasilmasina yonelik genel
prensipler de gelistirmistir. Bu noktada hermenétigin teolojik alana uygulanist —yani teolojik herme-
néotik dedigimiz 6zel disiplin— ayr1 bir 5Snem kazanmaktadir. Nitekim Ibn Riisd, dini metinlerin akilla
uyumlu bi¢imde yorumlanmasi gerektigini savunan yaklasimiyla, teolojik hermenétigin klasik drnek-
lerinden birini sunmustur. Ibn Riisd (Latin diinyasinda Averroes olarak bilinir) din ile felsefenin “siit
kardes” oldugunu ileri siirerek, temelde bu iki bilgi yolunun ¢eliskisiz bir hakikate hizmet ettigini be-
lirtir. Ona gore eger din ile felsefe arasinda zahiren bir geliski ortaya ¢ikarsa, akil devreye girip te’vil
yontemiyle bu goriiniirdeki celiskiyi ortadan kaldirmalidir. Dolayistyla Ibn Riisd, akil-vahiy iliskisine
dair yorumlarinda son derece rasyonel bir tavir takiir. Asagida, hermend6tigin genel gercevesi ve te-
olojik yorumbilim hakkindaki bilgiler 1s181nda, Ibn Riisd’{in bu teolojik hermendétik yaklasimi detayli
bigimde incelenecek; yer yer Schleiermacher, Dilthey, Gadamer, Ricoeur ve Werner G. Jeanrond gibi
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disiiniirlerin gorisleriyle karsilastirilarak degerlendirilecektir.
Hermenotigin Tamimi ve Gelisimi

Hermen6tik terimi, yukarida belirtildigi gibi kokenini Hermes mitosundan alir ve baglangigta kutsal
veya hukuki metinlerin yorumlanmastyla sinirli bir kullanimdaydi. Fakat zaman i¢inde kapsami ge-
nigleyerek genel bir anlama teorisine doniismiistiir. Friedrich Schleiermacher, 19. yiizy1l baslarinda
hermendtigi tiim metin tiirlerini kapsayan genel bir yorum sanati haline getirmistir. O, yalnizca Kut-
sal Kitap veya antik klasik metinler degil, herhangi bir yazili ya da sozlii ifadeyi anlayabilmek igin
gegcerli ilkelere ulasmay1 hedeflemistir. Schleiermacher’e gore hermendtik, iki tamamlayici boyuta
sahiptir: dilbilimsel analiz (metindeki kelime ve climle yapilarinin, gramer ve s6z diziminin dikkatli
incelenmesi) ve psikolojik analiz (yazarin zihniyetini, niyetini ve ifade ettigi diistincelerin arkasin-
daki ruh halini kavrama). Okurun metni dogru anlamasi i¢in yazarin dilini ve zihniyetini ¢ézmeye
caligmasi gerekir. Schleiermacher’in vurguladigr bir baska nokta, anlamanin ayni zamanda yanlig
anlamay1 6nleme sanati oldugudur. Okur, metni anlamaya c¢aligirken kendi 6nyargilarinin veya metni
kendi aligkanliklarina gore carpitma egiliminin farkinda olmalidir. Ayrica Schleiermacher her an-
lama siirecinin dongiisel bir karakter tasidigini dile getirir: metnin parcalarini anlamak i¢in metnin
biitiinline hakim olmak, biitiinii anlamak i¢in de pargalar1 dogru degerlendirmek gerekir. Bu karsilikli
gereklilik, daha sonra hermenotik daire kavramiyla ifade edilmistir.

Wilhelm Dilthey, Schleiermacher’in temellerini attig1 genel hermenétigi, tarihsel ve kiiltiirel boyutu
ekleyerek gelistirmistir. Dilthey, doga bilimleri ile beseri (tinsel) bilimler arasindaki farki vurgulaya-
rak, doga olgularinin neden-sonug iliskileriyle agiklandigini, buna karsin insan ve tarih olgularinin
anlam baglami iginde anlasildigini belirtir. Unlii ifadesiyle, “Biz dogay1 agiklariz, fakat insan ruhunu
(yasam diinyasini) anlariz” (Dilthey, 1999, s. 144). Ona gore hermenétik, beseri bilimlerin (insan
bilimlerinin) temel yontemidir; insanin tarihsel ve kiiltiirel yasantilarin1 anlamanin bilimsel yoludur.
Dilthey, her anlama ediminin tarihsel bir kosullanmislik icinde gergeklestigini vurgular. Insan, dog-
dugu andan itibaren bir gelenek ve tarih i¢inde diisiiniir; bu ylizden bir metni anlama siireci, o metnin
yazildigi donemin kosullarini ve okurun kendi yasadigi donemin kosullarini ister istemez igine alir.
Dilthey’in bu goriisleri, Gadamer tarafindan da benimsenmis ve daha da ontolojik bir zemine oturtul-
mustur. Gadamer, hermenétigin yalnizca belirli alanlara ait bir yontem degil, insanin biitiin anlama
etkinliklerine sirayet eden evrensel bir karakteri oldugunu sdylerken, Dilthey’in “her anlama herme-
notiktir” fikrini genisletir (Gadamer, 2008, s. 290).

20.  ylizyilda hermendétik diisiince, Heidegger ve Gadamer ile birlikte metodolojik tartismalarin
Otesine gecip felsefi antropoloji ve ontolojiyle i¢ ice gecti. Heidegger, insanin varolusunu anlamanin
merkezi bir unsuru olarak gordii. Dasein adini verdigi insan varligi, “orada-olus” olarak diinyayla
stirekli bir anlam iliskisi i¢indedir. Bu yiizden Heidegger’e gore hermenétik, insana dair ¢dztiimlerin
vazgecilmez yontemi haline gelir. Insan, diinyay1 yorumlayandir; dolayisiyla Heidegger insanin diin-
yada bulunma halini, yani varolusunu analiz ederken hermenoétik kavramlar1 kullanir. Bir anlamda,
insanin varolusu bir yorumlama siirecidir. Gadamer, hocas1 Heidegger’in actig1 bu yolda, hermeno6tigi
felsefl hermendtik haline getirir. Gadamer’in en 6nemli katkilarindan biri, anlamanin diyalojik ve
tarihsel yoniinii vurgulamasidir. Ona gore bir metni anlamak, yorumcunun biitiin 6nyargilariyla katil-
dig1 ve metnin tarihsel etkisinin de devrede oldugu, bitmeyen bir diyalog siirecidir. Yorumcu ile metin
(ya da metnin ait oldugu gelenek) arasinda soru-cevap iliskisine benzer bir etkilegim vardir. Zaman
i¢inde yorumcunun ufku ile metnin ufku birlesir ve yeni bir anlam ufku ortaya ¢ikar; Gadamer’in de-
yimiyle ufuklarin kaynasmasi gergeklesir (Gadamer, 2008, s. 305). Bu siirecte gelenekten devralinan
Onyargilar, anlamay1 miimkiin kilan baslangi¢ noktalar1 olarak kabul edilir. Gadamer ayrica dilin an-
lama siirecindeki kurucu roliinii 6zellikle vurgular. Ona gore, varlik ancak dil ile agiga ¢ikar: “Varlik,
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anlagilabildigi dl¢iide dildir” (Gadamer, 2008, s. 478). Bu goriis, anlamanin dilsel dogasini ve her
tiirlii anlam tecriibesinin dil araciligiyla aracilikli oldugunu anlatir. Sonug olarak Gadamer, bilgiyi ve
hakikati arayista klasik yontemsel yaklasimlarin 6tesine gecip, anlamayi insan deneyiminin merkezi
bir unsuru olarak konumlandirmistir.

Paul Ricoeur, Gadamer sonrasindaki hermendtik tartigmalara yeni boyutlar eklemistir. Ricoeur,
ozellikle metin yorumunda agiklama ve anlama agamalarinin birbirini tamamladigini 6ne siirer. Bir
metnin ylizeydeki anlami ile derin anlami arasinda her zaman bir a¢iklama mesafesi bulundugunu,
yorumcunun metni dikkatle ¢éziimleyerek (6rnegin dilbilgisi, yapi, anlatim teknikleri acisindan) bu
mesafeyi kat etmesi gerektigini belirtir. Ancak bu agiklama agamasindan sonra metnin okuyucuda
uyandirdigi daha biitiinciil anlam (anlama asamasi) gelir. Ricoeur’ye gore iyi bir yorumbilimci, metni
daha iyi anlamak i¢in daha ¢ok agiklamalidir (Ricoeur, 1976, s. 74). Ricoeur 6zellikle sembolik an-
latimlarin yorumuna 6nem verir. Sembol, goriinen anlaminin 6tesinde gizli anlam boyutlar tasir; bu
nedenle “sembol, diistinmeye sevk eder” soziiyle, sembollerin barindirdig1 zenginligi vurgular (Ri-
coeur, 1976, s. 308). Ornegin dini metinlerdeki cennet, cehennem, yaratilis gibi anlatilarin yiizeysel
anlamlariin yani sira ahlaki, manevi veya varolugsal derin anlamlari olabilecegini séyler. Okurun
gorevi, bu sembolik dilin ortaya ¢ikardig1 cagrisimlar diisiince yoluyla takip ederek derin anlamlar
yakalamaktir. Ricoeur, bu yoniiyle hermenotigi bitmeyen bir anlama ¢abasi, higbir zaman tam olarak
tamamlanmayacak bir yorum yolculugu olarak tanimlar.

Bu tarihsel-felsefi ¢cergeve, modern hermendtik birikiminin ana hatlarimi verirken, diger yandan her-
mendtigin teolojik alana uygulanmasinin zeminini hazirlar. Asagida, 6zellikle kutsal metinlerin yo-
rumuna odaklanan teolojik hermendétik gelenegine deginildikten sonra, Ibn Riisd’iin akil ve vahiy
uyumunu esas alan teolojik hermenétik modeli ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Teolojik Hermenétik: Inan¢ Baglaminda Yorum

Teolojik hermendétik, genel hermendtigin ilke ve yontemlerinin kutsal metinlerin yorumuna uyarlan-
masiyla ortaya ¢ikan bir yorumbilim dalidir. Dini geleneklerde kutsal metinler (6rnegin Incil veya
Kur’an) mutlak otorite kabul edildiginden, bu metinlerin dogru anlasilmasi ve agiklanmasi tarih bo-
yunca son derece 6nemli bir ugras olmustur. Teolojik hermenétigin kokeni oldukca eskidir: 11k do-
nem Yahudi ve Hiristiyan alimleri, kutsal yazilardaki mecazlar1 ve derin anlamlar1 ¢dzebilmek igin
alegorik yorum yéntemleri gelistirmislerdir. Ornegin M.O. 1. yiizyilda yasamis iskenderiyeli Philon,
Tevrat’1 Stoaci filozoflarin alegorik yorum teknikleriyle tefsir ederek metnin literal (harfi) anlaminin
Otesine gegmeye calismistir. Erken Hiristiyanlik doneminde ise Origenes ve Augustinus gibi Kilise
Babalari, Kutsal Kitap’in zahiri (literal) ve batini (alegorik) anlam katmanlar1 bulundugunu, metin-
lerin basit inanana hitap eden yiizeysel anlamlarinin yani sira, ruhani olgunluga erigmis miiminlere
yonelik derin hakikatler barindirdigini savunmuslardir (Jeanrond, 2007, s. 56). Bu goriis, kutsal me-
tinlerin ¢ift diizeyli bir anlam yapisi icerdigi fikrini yayginlagtirmistir.

Teolojik hermendtigin temel motivasyonu, ilahi vahyin icerdigi mesajlar1 degisen ¢ag ve sartlar igin-
de dogru kavramaktir. Bu amagla gelistirilen yontemler, bir yandan dilsel ve tarihsel ¢oziimleme
tekniklerini kullanirken, diger yandan metinlerin inang baglami icinde okunmasini gzetir. Ornegin
Havari Pavlus, Yeni Ahit’teki baz1 mektuplarinda sergiledigi yorum tarziyla teolojik hermendétigin
ilk uygulayicilarindan biri kabul edilebilir. Pavlus, Eski Ahit’teki bazi kissalar1 (6rnegin Hacer-Sara
hikayesini) alegorik bir yaklagimla kendi donemindeki Hiristiyan toplulugun yasantisina uygular;
yani metnin “ruhunu” ac¢iga ¢ikararak giincel bir 6gretime doniistiiriir. Bu yaklagimda metin ile hayat
arasinda karsilikli bir ayna iligkisi vardir — Pavlus kutsal metni yorumlarken ayni zamanda kendi
cemaatinin deneyimini de anlamlandirir. Boylesi ¢ift yonlii bir siireg, teolojik hermenétigin karakte-
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ristik bir 6zelligidir: Kutsal metin, hayati1 yorumlar; hayat deneyimi de metne yeni sorular getirerek
onun anlamini agar. Metin ile miimin okur arasindaki bu diyalog, inananin kendini anlamasiyla Tanr1
sOziinl anlamasi arasinda derin bir bag kurar (Jeanrond, 2007, s. 89).

Modern donemde teolojik hermendtik, felsefi hermendétik alanindaki gelismelerden yogun bigimde
etkilenmistir. Ornegin Yeni Ahit bilgini Rudolf Bultmann, Heidegger’in varolus¢u hermendtiginden
yararlanarak Incil’deki mitolojik unsurlar1 “demitolojizasyon” yontemiyle ¢ézmeyi ve bunlarmn ar-
dindaki egzistansiyel mesaj1 ortaya koymay1 dnermistir. O, modern insani Incil’i kabul edebilmesi
icin mitolojik diinya tasavvurunun yorum yoluyla soyutlanip evrensel varolussal ilkelerin vurgulan-
masi gerektigini savunur. Diger yandan, {inlii Protestan teolog Karl Barth gibi isimler ise insan aklinin
ilahi vahyi timiiyle kavrayamayacagini, bu nedenle teolojik hermendtigin ancak iman perspektifi ile
dogru sonug verebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu tartigmalar, “iman ile anlama” arasindaki iliskinin
teolojik hermendtigin merkezinde yer aldigin1 gosterir. Gergekten de teolojik literatiirde iman, hem
yorumun baglangigta gerektirdigi bir 6n kabuldiir (kutsal metni anlamak isteyen kisi 6nce ona inan-
maya istekli olmalidir) hem de yorumun sinirmi belirler (iman esaslaria aykir1 bir yorum, makbul
sayillmaz). Filozof Paul Ricoeur, kutsal metinlerin yorumunda okuyanin inan¢ baglaminin tamamen
disina ¢ikamayacagini, ancak bu inan¢ deneyiminin metni anlamay1 engellemek yerine derinlestirme-
si gerektigini belirtir (Ricoeur, 2009, s. 245). Ona gore kutsal metinler, inanan toplulugun ortak sem-
boller diinyasini insa eder; bu sembollerin yorumlanmasi, inananin kendi varolusunu da yorumlamasi
demektir (Ricoeur, 2009, s. 251). Teolojik hermenétige gore okur, metne soru sorarken aslinda metin
de okuru sorgular. Bu dinamik siirecte metnin otoritesi ile okurun igsel tecriibesi arasinda bir gerilim
olusabilir; ancak amag, bu yaratici gerilimden anlamli ve biitlinciil bir yorum ¢ikarmaktir.

Teolojik hermendtigin gorevi, kutsal metinlerin dilsel kapaliliklarini gidermek ve inang esaslarini en
sahih bicimde agiga ¢ikarmaktir. Zira kutsal kitaplar cogu zaman sembolik, mecazi, hatta siirsel bir
dille ¢ok derin hakikatleri bildirir. Ornegin Incil ve Kur’an’da Tanri’nin sevgisi, merhameti, adaleti;
ahiret ve kiyamet tasvirleri, cennet ve cehennem sahneleri gibi konular, diinyevi benzetmeler veya
mecazlar araciligiyla anlatilir. Yorumcu bu ifadelere ya yiizeysel (literal) diizeyde yaklasabilir ya
da daha derin, sembolik bir diizeyde yorum getirebilir. Teolojik hermendétik, hangi ifadelerin literal,
hangilerinin mecazi anlasilmasi1 gerektigine dair ilkeler ortaya koymaya ¢alisir. Genellikle metnin
biitiinltigii, o dini gelenegin yerlesik yorumlari (6rfi tefsir birikimi) ve akli tutarlilik bu ayrimda 6lgiit
kabul edilir. Nitekim Hiristiyanlik ve Islam tefsir geleneklerinde muhkem (anlami agik ve temel)
ayetler ile miitesabih (anlam1 kapali veya mecazli) ayetler ayrimi bu baglamda gelistirilmistir. Kutsal
metinlerin muhkem kisimlart iman esaslarmin 6ziinii teskil eder ve yoruma fazla ihtiya¢ duymaz;
miitesabih kisimlari ise ancak ehil kisilerce derinlemesine yorumlanmalidir (te’vil edilmelidir). Bu
ayrimi gozetmek, avam (genel inanan halk) ile havas (seckin bilgili kesim) arasindaki anlayis ve bilgi
diizeyi farkin1 dikkate almak demektir. Ornegin Orta Cag Islam diisiincesinde avam i¢in dini naslarin
zahiri (dis, literal) anlaminin yeterli ve giivenli oldugu, buna karsilik felsefi formasyona sahip ule-
manin metinlerdeki derin sembolik anlamlara vakif olabilecegi belirtilmistir (Ibn Riisd, 2017, s. 86).
Bu yaklagima gore, halkin sarsilmadan inanglarini korumasi i¢in mecazi yorum arayisina girmemesi
ogiitlenir; daha derin teolojik yorumlar ise ancak ehliyetli kisiler arasinda yapilmalidir.

Teolojik hermendtik ile felsefi hermendtik arasinda karmasik bir etkilegim bulunmaktadir. Bir yan-
dan, ¢agdas hermendtik felsefesi (Gadamer, Ricoeur vb.) teologlara metinleri daha zengin ve disip-
linli yontemlerle okuma imkani sunmustur. Diger yandan, teolojik yorum pratigi de hermendtigin
sinirlarimi zorlayan bazi 6zel durumlar ortaya koyar: “Iman” gibi rasyonel analiz disinda kalan bir
unsuru, hermendtik perspektiften ele almak kolay degildir ve genel hermendtik kuramlar igin bir
sinama niteligindedir. Gadamer, kutsal metinlerin yorumunun da genel (felsefi) hermenoétigin bir alt
dal1 oldugunu belirtir; ¢linkii temelde her tiir metnin anlasilmasinda tarih, dil, gelenek, 6nyargi, ufuk
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gibi kavramlar gecerlidir. Bu agidan bakildiginda teolojik hermendtik, bolgesel bir hermendtik olup
metodolojik temelini genel hermendtikten alir (Gadamer, 2008, s. 332). Ne var ki teolojik hermendti-
gin 6zgiinliigii, yorumcunun metne olan imani bagliligindan ileri gelir. inanan bir yorumcu igin kutsal
metin sadece tarihsel bir belge degil, ayn1 zamanda Tanr1’nin canli ve otoritatif sdziidiir. Bu sebeple
tefsir geleneginde “On-anlama” kavrami iman baglaminda sekillenir: Kutsal metni hakkiyla anlamaya
girisebilmek i¢in goniilde bir teslimiyet ve manevi duyarlilik bulunmasi gerektigi vurgulanir. Kur’an
da miiminleri kdinat ayetleri {izerinde diisiinmeye, ibret almaya ¢agirirken, anlamaya hazir bir kalbe
sahip olmanin 6nemine isaret eder; “Kalpleri miihiirld, gézleri perdeliler” (bkz. Bakara 2/7) ifadesi,
iman ve anlayis kabiliyetini yitirmis kimseleri tasvir eder. Bu yoniiyle teolojik hermendtikte inang,
yanlis anlamay1 biitiiniiyle ortadan kaldirmasa da anlam utkunu belirleyen bir filtre islevi goriir.

Teolojik hermendtigin bir diger ilkesi, biitlinsel anlam arayisidir. Hermendtikte “biitiinliik ilkesi”,
metnin anlaminin pargalara indirgenemeyecegini, her bir ifadenin iginde yer aldigi biitiiniin 1s181nda
degerlendirildiginde dogru anlasilabilecegini savunur. Kutsal kitaplar farkli edebi tiirler (6ykii, mesel,
ogiit, yasa, dua, siir vb.) igerir ve Tanri—insan iliskisine dair ¢cok yonlii tasvirler barindirir. Ornegin
Kur’an’da Allah bazen mutlak hiikiimran bir Sultan gibi, bazen merhametli bir Yakin dost gibi, bazen
de kozmik diizenin askin kaynagi olarak tasvir edilir. Yorumcunun gorevi, bu farkli iislup ve imge-
leri temel inang prensibi olan tevhid (Allah’in birligi) dogrultusunda bagdastirmaktir. inang esaslart
arasinda ¢eliski olamayacagi kabul edildiginden, teolojik hermenétigin 6nemli bir fonksiyonu, gorii-
niirdeki tutarsizliklar uzlastiracak kavramsal bir ¢erceve sunmaktir. Dilthey’in vurguladig: gibi, her-
menotik her bir ifadeyi biitliniin 15181nda degerlendirir (Dilthey, 1999, s. 156). Teolojik hermendtikte
de vahyin biitiinliigii daima g6z 6niinde tutulmalidir. Bu yiizden Islam tefsir geleneginde sebeb-i nii-
zul (ayetlerin inis sebebi), siyak-sibak (6nceki-sonraki baglam) ve nesh (hitkkmiin degismesi/mensuh
ayetler) gibi tarihsel ve biitiinciil yontemler gelistirilmistir. Modern donemde de Muhammed Abduh
gibi miifessirler, her sure veya ayetin “konu biitliinliigii” i¢inde ele alinmasi ilkesini vurgulamiglardir.

Ayrica teolojik hermendtikte dilsel ifadelerin arag oldugu, asil maksadin bu dilsel kaliplarin arkasinda
aranmasi gerektigi kabul edilir. Gramatik tahliller, sozliik anlamlari, belagat sanatlar elbette tefsirin
ilk adimlaridir; ancak hermenétik bunlarla yetinmez, lafzin arkasindaki maksada inmeye caligir. Kut-
sal metinlerin dili bazen gilindelik kullanimin 6tesinde yogun mecazlar igerir. Yorumcu ne dilsel ifa-
deye yiizeyde takilip kalmali, ne de metnin 6zilinli goz ardi ederek keyfl yorumlara yonelmelidir. Bu
dengeyi kurabilmek, gelismis bir hermenotik bilinci gerektirir. Rasyonel akil yiiriitme ile gelenegin
rehberligini bir arada kullanarak, metnin orijinal anlamina miimkiin oldugunca sadik kalmak ve onu
cagdas anlam boyutunda yeniden ifade edebilmek teolojik yorumcunun ideali olmalidir.

Son olarak, teolojik hermendtikte sezgi ve i¢sel tecriibe de dnemli bir rol oynar. Kutsal metni yorum-
lama faaliyeti tamamen nesnel ve mekanik bir yontemle yiiriitiilemez; yorumcunun metinle kurdugu
oznel ve manevi iliski de devreye girer. Inanan kisi icin kutsal metni anlamak sadece entelektiiel bir
egzersiz degil, ayn1 zamanda kendini anlama ve gelistirme siirecidir. Dua, tefekkiir (derin diisiinme),
kalp temizligi gibi manevi hazirliklar, bu tiir bir yorum etkinliginin pargasi olabilir. Gadamer de kati
nesnellik arayisinin hermendtik i¢in yaniltict olacagini, her anlamanin yorumcunun ufkuyla birle-
serek sekillendigini belirtir (Gadamer, 2008, s. 312). Teolojik baglamda bu durum daha belirgindir:
Kisi kutsal metni anlamaya ¢alisirken kendi varolugsal sorularini, dertlerini, inan¢ ve duygularini da
isin i¢ine katar ve metin oniinde kendi konumunu gézden gegirir. Béylece kutsal metin ile yorumcu
arasinda deruni (igsel) ve doniistiiriicii bir diyalog gelisebilir.

Ozetlemek gerekirse, teolojik hermenétik iman ile yorumu bulusturmaya ¢alisan; kutsal metinlerin
tarihsel formlarmi ve dilini incelerken onlarin ¢agdas anlamlarin1 ve mesajlarini agiga ¢ikarmay1
hedefleyen bir disiplindir. Bu yaklagimin islam diisiincesindeki énemli temsilcilerinden biri, 12. yiiz-
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yilda Endiiliis’te yasamis olan filozof Ibn Riisd’diir. Ibn Riisd, felsefi akil ile islam vahyini uzlasgtirma
gayretiyle teolojik hermendtige son derece 6zgiin katkilar yapmistir. Simdi onun akil-vahiy iligkisine
dair yorumlayici yaklagimini, yukarida 6zetlenen hermendtik kavramlar 1s1¢inda daha detayli bigim-
de inceleyelim.

ibn Riisd’de Din—Felsefe Tliskisi: Hermenétik Bir Yaklasim

Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasindaki iliskiye dair yaklasimi, klasik Islam diisiincesinde ¢ogunlukla
te’vil kavrami tizerinden okunmus; bu ¢er¢evede onun diislincesi, lafzil anlam ile mecazi anlam ara-
sindaki gegisi diizenleyen teknik bir yorum faaliyetiyle smirlandirilmistir. Oysa Ibn Riisd’iin metin
anlayisi, akil—vahiy iliskisine dair kurdugu sistematik yap1 ve bilgi hiyerarsisine dayali epistemolo-
jik tasnifi dikkate alindiginda, bu yaklasimin salt bir te’vil teorisinden daha genis ve derin bir yo-
rumbilimsel zemine sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Ibn Riisd’{in din—felsefe tasavvurunu,
yontemsel isleyisi ve teorik varsayimlari bakimindan hermendtik bir teori olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Ibn Riisd’iin din ve felsefeyi “siit kardes” olarak nitelemesi, bu iki alan arasinda yalmizca yiizeysel bir
uzlagma arayisini degil, ontolojik olarak ayn1 hakikate yonelmis iki farkli anlama bigiminin varligini
ifade eder (Ibn Riisd, 2017, s. 121). Bu metafor, din ile felsefe arasindaki iliskinin hiyerarsik bir kar-
sithik degil, yontemsel bir farklilik iligkisi oldugunu agik bi¢cimde ortaya koyar. Dolayisiyla mesele,
hangisinin daha iistiin oldugu sorusu degil; hakikatin hangi yollarla, hangi muhataplara ve hangi dil-
sel formlar araciligryla agildigi problemidir.

Bu baglamda din—felsefe iliskisi, klasik literatiirde sikg¢a tartisilan catigsma, geliski ya da tahakkiim
problemi olmaktan ¢ikarak, dogrudan dogruya anlama ve yorumlama meselesine doniisiir. ibn Riisd’e
gore ortaya ¢ikan gerilimler, hakikatin kendisinden degil; kutsal metnin tarihsel baglama, dilsel yapis1
ve muhatap kitlesi goz ardi edilerek okunmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle sorun on-
tolojik degil, hermendtiktir.

Ibn Riisd’e gore din (seriat) ve felsefe (hikmet), yontemsel bakimdan farkli araglar kullansalar da
ayni telosa, yani hakikatin bilgisine yonelmistir. Seriat, hakikati temsiller, mecazlar ve hitap dili ara-
ciligiyla sunar; bu yoniiyle daha genis bir muhatap kitlesine seslenir. Felsefe ise hakikati burhani akil
yiiriitme yoluyla temellendirir ve kavramsal agiklig1 hedefler (Ibn Riisd, 2017 s. 107). Bu ayrim, ige-
rik bakimindan bir karsitliga degil, anlamin ifade edilis tarzina ve bilginin iletilme bigimine iliskindir.

Ibn Riisd’iin bu yaklasimi, modern hermenétikte dile getirilen “anlamin farkl dilsel, tarihsel ve bag-
lamsal formlarla agilmasi” fikriyle énemli bir paralellik tasir. Metin, Ibn Riisd’te duragan, tek anlamli
ve kapali bir anlam deposu degildir; aksine akil ile iliski i¢inde siirekli olarak agilan dinamik bir an-
lam alanidir. Bu nedenle vahiy, ancak yorum siireci i¢erisinde, yani insan akliyla kurdugu etkilesim
sayesinde tam anlamiyla islevsel hale gelir (Okumus, 2018, ss. 112—115).

Ibn Riisd’iin temel varsaymmi sudur: Akil ile vahiy arasinda gergek ve zorunlu bir ¢eliski miimkiin de-
gildir; ¢linkii her ikisi de ayn1 hakikatin farkl tezahiirleridir. Goriiniirdeki celiskiler, yalnizca metnin
zahirine bagli kaliarak yapilan yiizeysel okumalarin iiriiniidiir (Ibn Riisd, 2017, s. 85-86). Bu nokta-
da yapilmasi gereken sey, metni aklin rehberliginde, fakat metnin maksadina sadik kalarak yeniden
anlamlandirmaktir.

Akil, ibn Riigd’te metni dislayan ya da onun yerine gegen bagimsiz bir otorite olarak konumlanmaz.
Aksine akil, metnin anlam ufkunu agan zorunlu bir yorum ilkesidir. Bu anlayis, modern hermenétikte
Gadamer’in vurguladigi lizere, anlama siirecinin énkosulu olan “6n-anlama” fikriyle kavramsal bir
yakinlik tasir (Gadamer, 2009, ss. 269-272). Ibn Riisd’te akil, metnin zahirini ortadan kaldirmaz; onu
asindirmaz veya gecersiz kilmaz. Tam tersine akil, zahiri anlam1 metnin nihai maksadina yonlendiren
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diizenleyici bir islev istlenir.

fbn Riisd’{in hermenétik yaklasiminda yorum faaliyeti, herkes icin esit derecede miimkiin ve mesru
degildir. Metnin anlami, yorumlayicinin epistemik kapasitesine, yontemsel yeterliligine ve entelek-
tiiel donanimina gore farkli diizeylerde agilir. Bu nedenle Ibn Riisd, yorumlama yetkisini bilgi hiye-
rarsisiyle dogrudan iliskilendirir ve burhani akil yiiriitme yetisine sahip olmayanlarin derin yorum
faaliyetinden kaginmalari gerektigini savunur (Ibn Riisd, 2017, s. 102).

Bu yaklasim, hermenétigin keyfi bir 6znelcilik olarak anlagilmasini engelleyen 6nemli bir sinirlan-
dirma islevi goriir. Yorum, Ibn Riisd’te rastlantisal, sinirsiz ya da bireysel tercihlere dayali bir faaliyet
degildir. Aksine yorum, disiplinli, sorumluluk gerektiren ve hakikate sadakat ilkesine bagli normatif
bir etkinliktir. Bu yoniiyle onun diisiincesi, modern donemde sikca elestirilen sinirsiz yorumsamaci-
liktan bilingli bi¢imde ayrilir (Okumus, 2018, ss. 120—123).

Ibn Riisd’iin yaklasimi, literalist metin anlayis1 ile 6l¢iisiiz yorumculuk arasinda elestirel bir den-
ge kurar. Metnin zahirini mutlaklagtiran literalizm, metni tarihsel ve dilsel baglamindan kopararak
donuklastirirken; sinir tanimayan yorumculuk metni anlamdan yoksun, keyfi bir yoruma agik hale
getirir. Ibn Riisd, her iki uctan da uzak durarak, akil ile metin arasinda normatif ve denetimli bir her-
mendtik iliski tesis eder (Ibn Riisd, 2017, s. 102).

Bu baglamda hermenétik, Ibn Riisd’te yalnizca teknik bir yorum yontemi degil; din—akil iliskisinin
diizenleyici, dengeleyici ve mesrulastirict ilkesidir. Yorum, hakikate ulagmanin rastlantisal bir yolu
degil, belirli epistemolojik kurallara bagli zorunlu bir siiregtir.

Ibn Riisd’iin din ve felsefeyi “siit kardes” olarak nitelemesi, onun diisiincesinin dziinde giiglii ve bi-
lingli bir hermendtik farkindalik tasidigini acikga gostermektedir. Din ile felsefe arasindaki iliski ne
ikame ne de catisma iliskisidir; bu iliski, ayn1 hakikatin farkli anlama yollar1 arasinda kurulan meto-
dolojik ve tamamlayici bir iligkidir (ibn Riisd, 2017, s. 121).

Bu yéniiyle Ibn Riisd’iin yaklasimi, yalmzca klasik Islam diisiincesi acisindan degil, ayn1 zamanda
cagdas hermendtik tartigmalar agisindan da son derece verimli, tutarli ve giincel bir teorik zemin sun-
maktadir. Metin—akil-hakikat iligkisini dengeleyen bu yaklagim, literalizm ile dl¢iisiiz yorumsamaci-
lik arasindaki gerilimin asilmasinda halen giiclii bir diislinsel imkan barindirmaktadir.

ibn Riisd’iin Teolojik Hermenétigi: Akil ve Vahyin Yorumsal Uyumu

Ibn Riisd (1126-1198), Endiiliis (Ispanya) cografyasinda yetismis bir Islam filozofu ve ayn1 zamanda
kadilik yapmus bir fakih (Islam hukukcusu) idi. Onun entelektiiel mirasinda en 6nemli meselelerden
biri, din ile felsefenin uyumu problemidir. ibn Riisd’e gére hakikat tektir ve hem vahiy (din) hem
de akil (felsefe) ayni hakikatin birbirini tamamlayan farkli yollaridir. Bu ilkeyi su meshur climle-
siyle ifade eder: “Hakikat, hakikate aykir1 olamaz.” Dolayistyla saglam akil yiiriitme ile sahih nakil
(vahyin dgretileri) 6zde ¢eliski i¢inde olamaz (Ibn Riisd, 2017, s. 121). Eger yiizeyde bir catisma var
gibi goriiniiyorsa, bu ya metni yanlis anlamaktan ya da zahirine (literal anlamina) takilip kalmaktan
kaynaklanir. ibn Riisd, Faslii’l-Makal fi ma beynel-hikme ve’s-seria mine’l-ittisal (Din ve Felsefenin
Uzlastirilmas1 Uzerine Inceleme) adli iinlii risalesinde, “Islam seriatinin felsefi diisiinceyi yasakla-
madigi, bilakis tegvik ettigi” tezini isler. Nitekim Kur’an’da sik¢a gegen “Hic¢ diislinmez misiniz?
Akletmez misiniz?” (Bkz. Bakara 2/44; En’am 6/50; Yunus 10/16 vb.) tarzindaki uyarilari, akli kul-
lanmanin dini bir yiikiimliiliik oldugunun kanit1 sayar. Ornegin Ziimer Suresi 9. ayetteki “Hic bilen-
lerle bilmeyenler bir olur mu?” ifadesi, onun nazarinda entelektiiel ¢abanin ve bilgi edinmenin dini
bir deger tasidigina isaret eder (ibn Riisd, 2017, s. 82). Bu nedenle Ibn Riisd, felsefeyi dine aykir1 bir
ugras degil, dogru kullanilirsa dinin hakikatine ulagsmada bir yontem olarak gortir.

Ibn Riisd’e gore, dinin zahiri (literal) anlamlari ile felsefenin akli hakikatleri gelisiyor gibi goriindii-
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giinde devreye te’vil girmelidir. Te’vil, bir ifadenin zahiri (goriiniir) anlaminin Gtesinde, asil murad
edilen derin manay1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan yorum demektir. Ancak ibn Riisd, te’vilin gelisi
giizel herkese acik bir yontem olmadigini, te’vile ehil olmak gerektigini 6nemle vurgular. Ona gore
Kur’an ayetleri {i¢ kategoriye ayrilabilir:

. Muhkemat (kesin ve acik anlamli ayetler): Inang ve amel esaslarini agikca bildiren, herkesin
rahatlikla anlayabilecegi temel ilkelerdir. Bu ayetler yoruma ihtiya¢ duymaz; zahiri anlamlariyla ay-
nen kabul edilmelidir. Ornegin “De ki: O Allah birdir” (ihlas Suresi 112/1) gibi tevhid ilkesini belir-
ten ayetler bu gruptadir. Anlamlar1 dogrudan ve nettir, bu yiizden te’vil konusu olmazlar.

. Miitesabihat (mecazi veya kapali anlaml ayetler): Lafz1 (kelime yapisi) insan aklinin dogru-
dan idrakini agan, dolayisiyla literal anlami ile gergek manasi farkli olabilecek ayetlerdir. Kur’an’da
Allah’in “eli”, “yiizii”, “Ars’a istivast (kurulmasi1)” gibi ifadelere yer veren ayetler bdyledir. Ibn
Riisd, bu tiir ifadelerin zahirine takilip Allah’1 cisim zannetmenin yanhshgina dikkat ceker; fakat
onlarin ger¢cek manasini herkesin anlayamayacagini da belirtir. Bu durumda ilimde derinlesmis olan
ehil alimler bu ifadeleri te’vil etmelidir; ancak elde ettikleri derin manalari, fitneye yol agmamak i¢in
siradan halka agiklamamalari gerekir. Kur’an’daki “Onun te’vilini ancak Allah ve ilimde derinlesmis
olanlar bilir” seklindeki ayete (Al-i Imran 3/7) dayanarak Ibn Riisd, kapali anlamli nasslarin yalmz
uzmanlarca yorumlanabilecegini vurgular (Ibn Riisd, 2017, s.108).

. Iki anlam tabakas1 arasinda kalan ayetler: Baz1 ayetlerin agik m1 yoksa mecazi mi oldugu ko-
nusunda alimler arasinda ihtilaf olmustur. Bir kisim alim zahirine gére anlamay1 yeterli goriirken, bir
kism1 da bunlarin mecazi te’vili gerektigini savunmustur. Ibn Riisd’e gére ahiret hayatinin tasviriyle
ilgili ayetlerin bir kismi1 bu grupta sayilabilir — cennet nimetleri ve cehennem azaplarinin tam anla-
miyla fiziksel mi yoksa sembolik mi oldugu tartisilmigtir. Bu gibi konularda, eger bir alim te’vilinde
hata yaparsa mazur goriilmelidir; yeter ki ahiretin varligini inkar etmesin, sadece niteligi konusunda
bir yorum farklihigina diismiis olsun (ibn Riisd, 2017, s. 91). Yani hatali bir te’vil, eger iyi niyetle ve
ehil kisiler tarafindan yapildiysa kisinin imanina halel getirmez.

Ibn Riisd bir adim daha ileri giderek “insanlar anlama kabiliyetlerine gore ii¢ siniftir” der ve herkesin
her diizeyde yoruma ehil olmadigim belirtir (ibn Riisd, 2017, s. 114). Bu siniflandirma, onun felsefi
epistemolojisindeki tinlii yontemsel ayrimla paraleldir:

. Avam / Hitabet Ehli: Insanlarin ¢ogunlugunu olusturan genis halk kitlesidir. Bunlar hitabet
ve ikna yoluyla (retorik yontemlerle) dine yoneltilirler. Dini naslarin zahiri, basit ve hikaye veya
emir-diizeyindeki anlamlar1 onlar icin yeterli ve gereklidir. Ibn Riisd’e gore avam, mecazi yorumlarin
pesine diiserse sapma riski artar; dolayisiyla soyut ve derin teolojik tartismalardan uzak tutulmalar
daha hayirlidir. Dinin dili avam i¢in daha ¢ok kissa, 6rnek ve duygusal telkin dilidir ki onlarin imanim
korusun ve ahlakini sekillendirsin.

. Kelamcilar / Cedel (Diyalektik) Ehli: Orta diizeyde entelektiiel kapasiteye ve egitim gormiis-
liige sahip seckinlerdir. Bunlar cedel yontemiyle (diyalektik, tartigmaya dayali akil yiiriitme) dini
meseleleri anlamaya ve savunmaya ¢alisirlar. Islim geleneginde kelam alimleri bu gruba girer. Di-
yalektik yontem kesin bilgi vermez; ancak inang¢ konularinda ortaya ¢ikan siipheleri gidermek, rakip
fikirlerle tartismak ve inang esaslarmi makul hale getirmek i¢in kullanilabilir. Bu grup, naslarin bazi
derin anlamlarini sezmeye yaklagabilir ancak bilgilerinin derecesi ¢ogu zaman zanni (kesinlik tagima-
yan) seviyededir. Yani gii¢lii kanaatlere sahip olabilirler ama felsefi kesinlik diizeyine ulasamazlar.

. Filozoflar / Burhan Ehli: Ustiin akli yetenege ve kapsamli mantik egitimi ile bilimsel formas-
yona sahip ¢ok kii¢lik bir azinliktir. Bunlar burhani yontemle (yakini, kesin delile dayali demonstras-
yonla) hakikati arastirirlar. Ibn Riisd’e gére Kur’an’da 6zellikle bu ehil kimselere isaret eden ifadeler
bulunmaktadir (6rnegin “ilimde derinlesenler...” tabiri). Filozoflar, dinin sembolik dilinin ardindaki
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gercek manay1 kavrayabilir ve naslarin gerektiginde te’vilini yapabilirler. Onlarin imani, akilla te-
mellendirilmis, saglamlastirilmis bir imandir. Bu grup, hakikati birinci elden ve kesin delillerle idrak
edebildigi icin, diger gruplara gore yorumda daha yetkindir (Ibn Riisd, 2017, s. 114).

Ibn Riisd, bu hiyerarside her sinifin dine yaklasiminin farkli oldugunu vurgular ve toplumsal diizenin
korunmasi adina da bazi tedbirler dnerir. Felsefi (burhani) bilgiyi avam ile paylasmak uygun degildir.
Zira avamin idrak seviyesini asan alegorik ve derin yorumlar, onlarin zihinlerinde sliphe ve karigiklik
yaratarak dinde fitneye yol acabilir. Ibn Riisd bu noktada, felsefeyi ve derin ilmi meseleleri herkesin
oniinde tartistigi icin kendinden 6nceki biiytlik alim Gazali’yi elestirir. Gazali’nin Tehafiiti’l-Felasife
(Filozoflarin Tutarsizlig1) adl1 eserinde ileri diizey felsefl problemleri umuma agik sekilde irdeleme-
sinin ve bazi filozoflar1 tekfir etmesinin (kiifiirle su¢lamasinin), halk nezdinde zararl siipheler uyan-
dirdigini belirtir. Ibn Riisd agik¢a “Burhan ydntemine dair kitaplar ehil olmayanlara yasaklanmalidir”
diye yazar (ibn Riisd, 2017, s. 114). Nitekim Faslii’l-Makal risalesinin sonunda, hikmet (felsefe) ki-
taplarin1 okumaya yalnizca yeterli egitim almis ehil kimselerin izinli oldugunu, hazirligi olmayanla-
rin ise bu kitaplardan uzak tutulmasi gerektigini vurgular (Ibn Riisd, 2017, s. 88). ifadesi gayet nettir:
“Avamin zahire inanmasi gerekir; te’vili onlara agiklamak, onlar1 kiifre diisiirmektir.” Bdylece ibn
Riisd, teolojik hermendtige adeta pedagojik bir sinirlama getirmis olur: Dogru yorum, ancak dogru
muhatapla bulustugunda hayirhdir.

Ibn Riigd’iin teolojik hermenétiginin belki de en 6zgiin yonii, akil ile seriat1 (dini hiikiimlerin zahirini)
uzlastirma yontemidir. O, seriatin (dinin) 6z hedefi ile felsefenin hedefinin ayni1 oldugunu diisiiniir:
Ikisinin de nihai amaci1 hakikati bulmak ve insana en yiiksek iyiyi saglamaktir. Bu nedenle felsefi
aragtirmay1, seriatin ongordiigl bir tiir ictihat faaliyeti gibi degerlendirir. Hatta bir yerde felsefeyi
“dinin ortag1 ve siitkardesi” ilan eder (Ibn Riisd, 2017, s. 121). Kutsal metin higbir surette saglam akil
ilkelerine aykiri olamaz, zira akil da Allah’1n insana bahsettigi ilahi bir nurdur. Eger kesin bir felsefi
burhan (akli delil) sonucunda ulasilan bilgi, zahir bir nas ile ¢elisiyor gibi goriiniirse, bu durumda
nasin zahirl anlamini1 birakip mecazi anlama gecmek gerekir. Mesela Kur’an’da Allah icin gegen
“yed” (el) kelimesi zahiren fiziksel bir eli akla getirir; ancak akil, Allah’in cismani olamayacagini
kesin olarak bilir. Oyleyse burada “el”, kudret veya nimet gibi mecazi bir anlamda anlasiimalidur.
Bu tarz bir te’vil, Ibn Riisd’e gore dinin 6ziine sadakatsizlik degil, tam tersine dinin derin maksadi-
na ulagsmaktir. Kesin burhan ile ortaya konmus bir hakikat karsisinda, nassin zahirine baglh kalmak
yerine onun deruni (i¢gsel) manasini aramak daha dogrudur ve zorunludur. Bu yaklasim, ibn Riisd’iin
hermenétiginde aklin hakemligini ortaya koyar. Ancak bu hakemlik keyfi ve sinirsiz degildir; yine
Ibn Riisd’iin ¢izdigi usul sinirlari icerisinde isler. Yani herkes kendi aklina dayanarak dini metinleri
gelisi giizel te’vil edemez; bunu ancak burhan ehli yapabilir ve onlar da te’vilde belli objektif kriter-
lere bagl kalmalidir.

Ibn Riisd, felsefeye mesruiyet kazandirmak igin {inlii bir bicak metaforu kullanir. Séyle der: “Bir
bigagin eti kesmedeki yarari, onu kimin tirettigine bagli degildir; Miisliman yapmis olsa da keser,
gayrimiislim yapmis olsa da keser.” (Ibn Riisd, 2017, s. 77-78). Bu benzetmeyle mantik ve felsefe
ilminin Yunan kdkenli olmasinin, dinen bir sakinca teskil etmedigini anlatir. Onemli olan, kullanilan
yontemin ise yarar ve dogru olmasidir, mensei (kaynagi) degil. Nasil ki kurban keserken bigcagin ka-
litesine bakilir da hangi ustanin yaptigina bakilmaz; ayn sekilde diisiinme ve ispat tekniklerinin dog-
rulugu da onlarin kokeninden ziyade hakikati bulmaya elverisli olup olmamasina gore degerlendiril-
melidir (Ibn Riisd, 2017, s. 78-79). Bu tavir, Ibn Riisd’iin entelektiiel zgiivenini ve hermenétiginde
aracsal dogruluk ilkesine bagliligini1 gosterir. Yani bir yorum araci veya yontemi eger hakikate hizmet
ediyorsa kullanilmalidir; yontemi gelistiren kisinin farkli bir inang veya kiiltiir dairesinden olmasi
onu degersiz kilmaz. Ibn Riisd’iin bu sdylemi, Islam diinyasinda felsefeye karsi ¢ikan muhafazakar
kesimlere de gii¢lii bir cevap niteligindedir.
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fbn Riisd’iin teolojik hermendtigi hem Islam diinyasinda hem de Hiristiyan Bati’da 6nemli yanki-
lar uyandirmigtir. Onun akil-vahiy dengesi kuran yorum modeli, Latin skolastik diisiincesi iizerinde
belirgin bir etki birakmistir. Aristoteles sarihi (yorumcusu) olarak kaleme aldigi felsefl eserler ve
Faslii’l-Makal gibi risaleleri 13. yiizyilda Latinceye ¢evrilmis; Paris basta olmak iizere Avrupa aka-
demik ¢evrelerinde hararetle tartigilmistir. Thomas Aquinas ve Albertus Magnus gibi biiyiik skolastik
diisiiniirler, Ibn Riisd’iin fikirlerinden etkilenerek din—felsefe iliskisini kendi inang gelenekleri cerce-
vesinde yeniden diisiinmiislerdir (Jeanrond, 2007, s. 134). Aquinas, ibn Riisd’iin baz1 gériislerine ka-
tilmasa da ondan aldig1 ilhamla Hiristiyanlikta akil ile nakil arasinda uyum arayisina girismistir. Ibn
Riisd’iin “hakikatin iki dili”” oldugu yoniindeki yaklasimi (yani felsefenin dili ile dinin dili ayrimini
yapmasi), sonraki yiizyillarda ¢ift hakikat teorisi tartismalarina zemin hazirlamistir. Gergi Ibn Riisd,
vahiy ve felsefeyi tamamen ayr1 ve bagimsiz gergeklik alanlari olarak gérmez; bilakis ayni gercegin
uyumlu yiizleri olarak degerlendirir. Ancak baz1 Latin Averroistler, ona dayanarak din ile felsefenin
birbirinden bagimsiz dogruluk alanlar1 olabilecegi fikrini ileri siirmiislerdir. Yine de Ibn Riisd 6ziinde
tevhidi bir perspektife sahiptir: Akil ve vahiy aynmi gercegin farkli fakat uyumlu yonleridir, hakikat
tektir. Onun hermenétiginde gordiigiimiiz rasyonel iman yaklagimi, ¢agdas Islam diisiincesinde de sik
sik referans alimmaktadir. Ozellikle din—bilim tartismalarinda, ibn Riisd’{in yéntemini benimseyen
baz1 ¢agdas diisiliniirler, vahyin saglam bilimsel gerceklerle ¢elismeyecegi; eger zahirde bir catigma
var gibi goriliniirse bunun uygun yorum yoluyla giderilebilecegi tezini savunmaktadirlar.

Netice itibartyla, Ibn Riisd’iin teolojik hermend&tigi aklin kilavuzlugunda metnin derin anlamina ulas-
ma ¢abasi ve bu siiregte imanin temel ilkelerini koruma hassasiyeti ile karakterizedir. O, genel fel-
sefl hermenétik birikimini Islami ilimler alanina uygulamis; Kur’an yorumunda hem dilsel-tarihsel
yontemi hem de akli-mantiki analizi bir arada kullanmistir. Bu yaklasimiyla ibn Riisd, islam diisiince
tarihinde zahiri ile batini yorum arasinda denge kuran 6zgiin bir 6rnek sergilemistir.

Gadamer ve Ibn Riisd: Hermenétik Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ibn Riisd’iin teolojik hermenétik yaklagimini, modern hermenétigin kurucularindan Hans-Georg Ga-
damer’in felsefi hermenétigiyle karsilastirmak; iki diigiiniiriin yorum felsefesi anlayislarindaki ortak
yonleri ve ayrimlar1 gérmek agisindan aydinlatict olacaktir. Her iki diisiiniir de gelenegin ve dilin an-
lama siirecindeki roliine dikkat ¢eker; ancak hareket noktalar1 ve ulagmak istedikleri hedefler oldukca
farklidir.

Oncelikle Gadamer, hermendtigi tarihsel ve ontolojik bir zeminde ele alir. Hakikat ve Yontem’de ge-
listirdigi felsefi hermendtik, biitlin metin ve sanat eserlerini kapsayan evrensel bir anlama teorisidir.
Ona gore anlamak, yorumcunun tarihsel 6nyargilar ile metnin/gelenegin tarihsel etkisinin bulustugu
diyalojik bir siiregtir; bu etkilesim ufuklarin kaynasmasi ile sonuglanir. Gadamer, yorum siirecinde
yorumcunun tiim 6n kabulleriyle birlikte isin i¢inde oldugunu ve bunlarin anlamayi miimkiin kilan
kosullar oldugunu vurgular (Gadamer, 2008, s. 305). Ayrica dil, Gadamer’e gore varolusun ve anla-
silabilirligin temel zemini oldugundan, hermenétik onun diisiincesinde ontolojik bir boyut kazanir —
dil, varligin evidir ve her tiirlii anlama ancak dil araciligryla gerceklesir. Gadamer, teolojik veya sekii-
ler ayrimi1 yapmaksizin, anlama deneyiminin her alanda benzer yapisal 6zellikler tagidigini 6ne siirer.

Ibn Riisd ise hermendétigi daha aragsal ve normatif bir cercevede ele alir. Onun birincil giindemi, Is-
lam vahyinin akilla uyumlu oldugunu gostermektir. Bu nedenle hermenétik ilkelerini ortaya koyarken
aslinda bir “yorum teorisi” insa etmekten ziyade, naslarin dogru anlasilmasi i¢in pratik bir kilavuz
sunmaya calisir. Ibn Riisd’de hermendtik, oncelikle seriatin zahirine sadik kalmak ile derin manayi
kesfetmek arasinda bir denge bulma ¢abasidir. Yorum yapma yetkisi ve tarzi toplumsal kategorile-
re gore sinirlandirilmistir (avamin zahire bagh kalmasi, elitlerin te’vil yapabilmesi gibi). Bu yakla-
sim, Gadamer’in hermendtigindeki evrensellik iddiasindan farklidir. Gadamer, anlamay1 her insanin
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paylastig1 varolussal bir durum olarak ele alirken; Ibn Riisd, her insanmn anlama kapasitesinin ayni
olmadigin1 ve hermendtigin ancak ehil olanlar tarafindan tam anlamiyla uygulanabilecegini savunur
(ibn Riisd, 2017, s. 81). Yani Gadamer’de hermenétik herkes icin gecerli evrensel bir siirec iken, Ibn
Riisd’de hermendtik belirli yeterliliklere sahip olanlar i¢in tam manasiyla gecerli bir yontemdir.

Bir diger fark, gelenege verilen deger konusundadir. Gadamer, tarihsel gelenegin ve otoritenin in-
sanin anlam ufkunu sekillendirdigini, bunlarin anlama siirecinde vazgecilmez bir rol oynadigini dii-
stiniir. Ona gore okur, kendisini bir gelenegin i¢inde konumlandigini kabullenerek metinle diyaloga
girmelidir. Gelenege duyulan saygi, ge¢gmisin otoritesine tamamen boyun egmek demek degil, aksine
onunla konusarak ondan bir hakikat pay1 devralmak demektir. Ibn Riisd de kendi gelenegine (Islam
inang ve ilim gelenegine) bagli bir yorum gelistirir; ancak gelenegin her unsurunu esit diizeyde deger-
li gérmez. O, gelenegin bir pargasi olan zahiri-disavurumsal din dilini, felsefi hakikati ortiik bigimde
ileten bir ara¢ olarak kabul eder. Bu yiizden gelenek igindeki farkli yorum seviyelerini hiyerarsik
olarak siralar: Avamin anlayisia uygun zahiri gelenek, havasin anlayisina hitap eden derin gelenek.
Gadamer ise gelenegi boyle bir hiyerarsik ayrimla ele almaz; gelenek, tarih boyunca siireklilik icinde
olugmus ortak bir anlam ufkudur ve her yorumcu bu ufuk iginde yer alir.

Onyargilar (6nyarg1/6nkabul) konusuna yaklasimlar: da zitlik icerir. Gadamer, dnyargilar1 anlama
stirecinin baslangi¢c noktas1 ve vazgeg¢ilmez unsuru sayar. Yorumcu, bazi onyargilar (6n kabuller)
sayesinde sorular sorar ve metinle diyaloga girer; dolayisiyla 6nyargi kavramina olumlu bir anlam
kazandirir. Ibn Riisd ise baz1 dnyargilarin (6zellikle din alaninda yanlis veya eksik anlayistan kaynak-
lanan dnyargilarin) giderilmesi gerektigini savunur. Ornegin Allah’1 insan suretinde tahayyiil etmek
gibi hatal1 bir dnyarg, ancak felsefi te’vil ile diizeltilmelidir. Ibn Riisd, din egitiminde hatali ve s13
Onyargilarin avam arasinda yayilmasini engellemek i¢in felsefi yorumlarin gizli tutulmasini 6giitler
(ibn Riisd 2017, s. 108). Gadamer ise bilgiyi saklama veya herkesle paylasma konusunda bdyle bir
siirlama getirmez; ¢iinkili ona gore anlamanin gergeklesmesi, dilin ortakligi sayesinde miimkiindiir
ve herkesi kapsar. Gadamer hermenétigi betimlerken, hangi bilginin kime agik olmasi gerektigi gibi
pedagojik kaygilar giitmez. Buna karsilik Ibn Riisd, yanlis anlama ihtimaline kars1, derin yorum bil-
gisinin ehil olmayanlardan sakinilmasini etik bir sorumluluk sayar.

Biitiin bu farklara ragmen Gadamer ile Ibn Riisd arasinda bazi paralellikler de bulunabilir. Her ikisi
de hakikatin birligi ilkesine inanir denilebilir. Gadamer’e gore anlama siirecinde a¢iga ¢ikan hakikat,
bilimsel yontemin tekeline indirgenemeyecek kadar zengin ve ¢ogul bir olgudur; sanat, tarih, dil
gibi farkli tecriibe alanlarinda kendini gosterir, fakat bu farkli gériintimler nihayetinde bir “hakikat
tecriibesi” olarak birlesir. Ibn Riisd de hakikatin gerek akil yoluyla gerek vahiy yoluyla elde edilmis
olsa da celisik olamayacagini, tek ve tutarli bir ger¢eklik oldugunu vurgular. Bu a¢idan bakildiginda,
Gadamer’in “hakikat” kavramia daha genis bir tecriibe alan1 tanimasi ile Ibn Riisd’iin farkl1 yorum
seviyelerine ragmen degismez bir hakikat 6ziine bagl kalmasi yontem bakimindan farkli goriinse de
her ikisi de nihilist veya goreceli bir hakikat anlayisini reddeder. Ayrica her iki diigiinlir de metnin
nihai anlamimin tiikenmez oldugunu bir bakima kabul eder: Gadamer, anlamanin bitimsiz bir diyalog
oldugunu, higbir zaman son bir yoruma ulasilamayacagini sdylerken; Ibn Riisd, farkli bilgi seviyele-
rine gore metnin ¢ok katmanli anlam zenginligi tasidigini onaylar. Bu da bir metnin tiim boyutlartyla
anlagilmasinin tek bir perspektifle tamamlanamayacagi fikrini paylasmalar1 demektir.

Kisacasi, Gadamer ve Ibn Riisd’iin hermenétik yaklasimlari arasinda tarihsel baglam ve amag acisin-
dan 6nemli farklar bulunmaktadir. Gadamer, evrensel insani deneyimi temel alan, her tiirlii metni ve
anlam tecriibesini igine alan bir hermendtik felsefesi kurarken; ibn Riisd, belirli bir dini metin kor-
pusunu akilct yontemlerle uyumlu bigimde anlama problemini ¢6zmeye odaklanmistir. Gadamer’de
yorum siireci a¢ik uglu, sonu olmayan ve her okur i¢in ufuk genisletici bir anlama olay1 iken; Ibn
Riisd’de yorum, smirlar1 belirlenmis ve hakikate ulasmak i¢in aracsal bir te’vil faaliyetidir. Yine
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Gadamer’in hermenétigi betimleyicidir (deskriptiftir) — anlamanin nasil gerceklestigini anlatir; Tbn
Riisd’iin hermendtigi ise normatiftir — metinlerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair kurallar koyar.
Bu karsilastirma, hermendétigin farkli donem ve baglamlarda nasil ¢esitlendigini ve yorum faaliyeti-
nin amacinin diisliniirden diisiiniire nasil degisebilecegini gostermesi bakimindan degerlidir.

Sonug¢

Bu incelemede hermendtigin genel gelisimi ve teolojik hermenétik alanindaki yansimalari ele alin-
mis; ardindan Ibn Riisd’iin akil ile vahyi uzlastiran yorum ydntemi ayrintili olarak incelenmistir. Ibn
Riigd’lin teolojik hermenotigi, din ile felsefe arasinda aslinda bir ¢atisma bulunmadigi, tam aksine
dogru yorum yontemleri sayesinde bu ikisinin uyum i¢inde anlagilabilecegi prensibine dayanmakta-
dir. Filozof, aklin rehberliginde kutsal metinlerin dertini anlamlarini ararken bir yandan da inancin
temel ilkelerine sadakati elden birakmamay1 6giitler. Onun yaklasimi, teolojik hermenétigin klasik
sorunlarina —literal anlam m1 mecazi anlam mi; akile1 yorum mu gelenekgi yaklagim mi, avam-havas
ayrmmi nasil gdzetilmeli— dengeli bir ¢6ziim sunmaya ¢alisir. Ibn Riisd’iin cizdigi cercevede hakikat
tektir ve kendi i¢inde c¢eliskisizdir; farkli ilim yollar1 (din ve felsefe) aslinda ayni hakikate hizmet
eder. Bu cergeve, hem Islam diisiincesi iginde bir yenilik ve reform girisimi olarak goriilebilir hem
de genel anlamda din ile akil arasindaki iligkiyi tartisan giincel felsefl sdylemlere tarihsel bir 6rnek
teskil eder.

Sonug olarak, modern hermenétik geleneginin felsefi birikimi ile Ibn Riisd’iin teolojik mirasinin bu-
lusmasi gilinlimiiz okuru i¢in 6nemli dersler barindirmaktadir. Yorumlama faaliyetinde tarihsel biling,
dilsel duyarlilik ve rasyonel tutarlilik gibi ilkelerin 6nemi, hem Gadamer gibi modern filozoflarin
vurgularida hem de Ibn Riisd gibi klasik diisiiniirlerin eserlerinde kendini gdsterir. Bu miras, gii-
nlimiizde kutsal metinleri anlama ¢abasinda elestirel diisiince ile imana sadakatin birlikte miimkiin
olabilecegine dair umut verici bir model sunmaktadir. Bagka bir deyisle, aklin aydinlattig1 bir iman
anlay1s1 ve metne sadik bir yorum disiplini, bir arada uygulanabilir gériinmektedir. ibn Riisd’{in ras-
yonel iman modeli, giincel teolojik yorum tartigmalarinda dengeleyici bir ¢ergeve olarak hala gecer-
liligini korumaktadir.
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